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Поруч бажання увільнити цілу Україну від Польщі, було 
в Українців иньше кардинальне бажаннє -- задержати у себе в краю 
свої місцеві порядки. ШПідданство Москві розумілось тоді як 
признаннє зверхніх прав над собою московського царя, а не як 
злученнє В одно з моєковською державою. Було се виказано 
зовсїм ясно в переговорах 1654 року. В усіх проєктах умови, 
що дійшли до нас і що заступають нам справжню умову, котрої 
не маємо, визначений принціп є на лице. 

»Спочатку зволь, твоє царське величеєтво, - ЧИТаємо В пе- 
тициї Хмельницького До царя Олексія -- затвердити права і віль- 
ности військові, як воно від віку було в війську запорожському, 
що евоїми правами судило ся і вольности свої мало, щоб в ма- 
єтностях і судах ані воєвода, ані боярин, ані стольник не всту- 
пались в військові суди, нехай так товариєтво буде суджено: ,де 
три чоловіка Козаків, тоді двоє третього мають судити". 

Далі в другій статі мова іде про тих шляхтичів, що дер- 
жали землю в Черниговщині і підчає попереднього козацького 
повстання були по стороні Хмельницького і коваків; про їх, сих 
шляхтичів гетьман прохав: ,щоб вони при своїх шляхетських 
вільностях пробували і з поміж себе старших на судові уряди виби- 
рали, і добра євої і вільності мали, як за королів польських 
було, щоб і иньші, бачучи таку щирість твого царського вели- 
чества, ХИЛИЛИ ся під державу і міцну та високу руку твого 
царського величества 30 веїм миром християнським. Суди земські 
та місцеві тими урядниками, яких вони сами собі самохіть обе- 
руть, мають собі правити ся, як і поперед сего було". Далі 
йшла мова про відносини дарських урядників до старшини по 
містах з маїдебургським правом (тим правом користались тоді 
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з українських міст Чернигов, Ніжин, Переяслав, Стародуб, Кове- 
лець, Остер, Почеп, Погар, Мглин, придбавши його за польского 
пановання!). В четвертій статі умови про відносини москов- 
ських урядників до мійської старшини читаємо: ,В містах урядни- 
ків в наших людей щоб вибирано було на тв здатних, які повинні 
будуть підданими твого царського величеєтва правити і дохід 
належний єправедливо до скарбу твого царського величеєтва від- 
давати". З поводу сеї статі замітка: ,а бути урядникам, війтам, 
бурмістрам, райцям, лавникам і доходи грошеві і хлібні та усякі 
на царя збирати і віддавати до царського скарбу тим людям, 
що цар для того загального скарбу пришле, за тими зборщиками 
доглядати, щоб чинили правду". 

Про вибираннє гетьмана йшла мова у шестій статі, там про 
св казано: ,борони Боже смерти на пана гетьмана (бо всяка лю- 
дина смертна, без чого не можна бути) щоб військо запорожське 
само 8 поміж себе гетьмана вибирало і його царському величеству 
давало про єв звістку, щоб то Його царському величеєтву не було 
прикро, а щоб ми звіщали Його царську величність про те, що 
діятиметь ся". 

Нарешті бажаннє затримати євої давні права від чужого 
натиску було висловлено і в статі 16-ій петициї гетьмана: ,ШМають 
післанці наші, --- вказано там, -- умовляти ся, щоб новий во- 
євода не мав права ломати і постанови які небудь чинити, бо єв-б 
було в превеликою досадою, бо люде до иньшого права не можуть 
відразу навикнути і тягарі такі не можуть носити; а коли з ту- 
тешніх людей буде старшина, тоді по правам і постановам тутеш- 
нім еправлятиметь ся". 

Реєстрових козаків гетьман виказав на 60000, і на єв цар 
згодив ся, як і на иньші прохання гетьмана. 

будові порядки на Україні, тоді як прилучалась вона до 
Москви, хоч і змінились, одначе не через сторонній вплив, а по 
бажанням самих козаків, 

За польського пановання по всїй Україні були суди міські, 
тродські, земські, підкоморські, найвисшим же судом був у ци- 
вільних правах люблінський трибунал. Судові  компетенциї 
були в значній мірі відділені від адміністративних. За Хмель- 
нищини попередні судові порядки значно змінили ся, бо най- 
перше значіннє тоді стало мати військо козацьке та його інсти- 


- 7) Кистяковский А. 0. Очеркь историч. св'вд'Бній о свод5 законовт, 
дЬйствовавшихь вь Малороссій, 1879 стор. 4. 
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туциї. Деякі попередні суди лишили ся тілько задля невеличкої 
частини шляхти та міщан, головне-ж значіннє здобули військові 
суди. 9міна ся, як вже завважено, зроблена була самими козаками, 
властиво силою самої переміни в політичних і суспільних від- 
новинах. 

Починаючи від часів прилучення до Москви аж до року 
17631) судовий устрій на Україні був такий: найвиєшу судову 
інстанцию маємо в військовій генеральній канцеляриї, далі 
йшли -- суд військовий явнеральний і третейський суд при 
управі гетманській, а в полках: канцеляриї полкові і суди пол- 
кові, В сотнях --- сотенні, а в містах упривілєйованих, себ 
то таких, що користались наїдебургським правом, -- матістрат- 
ські, а в непривілейованних -- Міські ратуші, а в селах єїль- 
ські суди. 

В сих судових урядах судями були: в військовій івнераль- 
ної канцеляриї --- гетьман та при йому кілька людей з гене- 
ральної старшини; в другій інстанциї, в суді військовім гене- 
ральнім -- генеральні судиї і ївнеральна старшина (починаючи 
від часів Мазепи -- і бунчукові товариші, знавці в правах), 
в третейському ж суді -- ,Пперсони ріжних чинів, бовістні 
та в правах умілі"; в полкових канцеляриях --- ПОЛКОВНИКИ 
і кількох з полкової старшини, а в полкових вудах --- судії 
й иньша полкова старшина (а далі, від часів Мазепи - і знач- 
кові товариші); в судах магістратських -- виборні урядники, 
по маїдебургському праву; в сотенних судах --- сотник, атаман, 
писар, війт і бурмістр; нарешті в сільських судах --- атаман, 
війт та кількох козаків посполитих. 

Апеляция на рішеннє низшої інстанциї подавалась у висшу 
інстанцию, при тім процеси козаків минали ратушний і магі- 
стратський суди. Ратушний і магістратський суди мали за 
висшу інстанцию для себе полковий суд або полкову канце- 
лярию. На суд іенеральної військової канцеляриї апеляция йшла 
до царя?). 

Судили в сих судах, які ранійше, по Литовському статуту 
та Саксонському Зерцалу, що вживалось у веїх містах, де тілько 
істнувало маїдебургське право; нарешті немало користувались 


7) Кистяковскій А. 0. Очеркь истор. свблбній о сводф. законовт, 
дЬИиствовавшихь в Малоросиї. Київь 1879. 

2) Права, по которниз судилея налорос. народь Гал. УПЇ, арт. Ї, 
пункти 2, 3, 4, 5, и б, а також арт. ХХПІ, вид. Кистяковського. 
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тоді ,натуральним правом"). Що саме з сих трьох елєментів 
складалось тодішне українське право, сьому маємо доказ пер- 
ше за все в значному числі рукописних перекладів Литовського 
статуту, що зроблені були з польських видань Його ХУТІ віку, 
а також в перекладах або витягах ,юресиїшт бЗахопитя, на- 
решті в складі ,Права, яким судив ся український нарід", 
кодекс, що, як побачимо, лагодив ся за Петра П, Анни Іса- 
новни і був закінчений за блисавети Петровни, та тілько що не 
був затверджений росийським урядом. 

На" початках після прилучення України до Москви найпо- 
важнійшим пунктом в питаню про автономію був пункт про 
царських урядників на Україні. Згоджуючись насамперед, щоб їх 
присилано на Україну, Хмельницький не гадав, що присилати 
муть сюди значних урядників -- воєвод. Гетьман умовив ся 
тілько про те, щоб дарський воєвода жив собі у Київі і розу- 
мів по євойому ціль, задля котрої він жити ме у сьому місті. 
Півнійше в розмові з царськими посбланцями він висловляв ся: 
»8 боярином Бутурліном ми умовляли ся, щоб бути воєводі ли- 
шень в Київі, щоб усі держави, що оточують Україну, знали про 
наше підданство, що в стародавній столиці великих князів 
руських є царський воєвода"). 

Запороже маючи свою оспецияльну старшину -- кошового 
і куренних атаманів, очевидячки, бажало і на далі лишити ся 
при своїй оріанізациї. Воно взовсїм не згодило ся прибсягти 
Москві в купі з иньшими козаками. Московські бояре про се 
завважили посланцям Хмельницького, що ,гетьман і полковники 
і значного чину люде присягнули дареви, але запорожські ко- 
заки, що живуть у самому Запорожі, не присягнули, і треба, 
щоб гетьман наказав і сим козакам дати цареви присягу". Піс- 
ланці-ж Хмельницького, що гаразд знали запорожські звичаї, 
відповіли боярам, що на Запорожу живуть козаки ,люде малі" 
і т6 все з війська перемінні і їх чиєлити нема чого. Та чи 
справді так думали самі післанці, та Й сам Хмельницкий, се 
ще велике питаннє. 

О сього Всього ясно, що бажання автономії істнувало і на 
Україні і на Запорожу. Та у московських урядників не було 
охоти підтримувати такі бажання у євоїх підвлаєтних і хоч ба- 


1) Кистяковский А. 0. Очеркь истор. свБдібній 0 свод'Б ваконовт. 
дЬйствовавшихь вь Малороссій, стр. 4. 
2) Костомарова Богдань Хмельницкій, Т. ПІ, стор. 263. 
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жаннє зберегти в євоїй країні власні порядки було не тілько 
у старшини, що заразом хотіла і автономії, і шляхетних крі- 
пацьких порядків, але і у простих козаків, що дуже тісно були 
звязані в поспільством та ворожо дивили ся на усяке кріпац- 
ство, -- на се бажаннє Українців московський уряд не звертав 
уваги від самого початку прилучення України до Москви. І тут 
нерідко московське правительство робило шкоду і своїм власним 
інтересам і інтересам нових євоїх підданних так само, як і в справі 
визволення українських земель з під власти Польщі. 

Нищеннє автономії України зі сторони московського уряду 
почалось варав шісля смерти Хмельницького; але за царя Олексія, 
Федора та царевни Софії порушування переяславської умови не 
були дуже примітні і тілько з Петра І царський уряд почав 
отверто давити в Україні усяку думку про її обібність, тілько 
тоді було рішено чисто скасувати старий порядок, що піддер- 
жував ся переяславською умовою. Час Петра І був важким ча- 
сом і задля Запорожа: до Петра воно ще було міцне і досить 
самостійне, після-ж Петра по одній біді друга. 

Ріжниця політичних принципів України і Москви виявилась 
вже за першого гетьмана після Богдана Хмельницького -- за 
Ївана Виговського (1657 -- 1659). Сей гетьман не згожував ся 
на те, щоб моековські воєводи та московські залоги осідали по 
містах України, не міг те-ж погодитись і з тим, щоб києвський 
митрополіт був під властю московського патріарха. Тоді казали 
його закликати задля умови до Москви. Виговський до" Москви 
не поїхав, почуваючи, що там йому буде важче не уступати, 
аніж пробуваючи на Україні. Коли-ж, через упертість Москви, 
на новій шпереяславській раді накинено воєвод у пяти мі- 
стах, тоді Виговський почав дуже хилитись до: відновлення 
державних звязків з Польщою і ворожо поветав проти Москви. 
Успіху, як відомо, він не мав, бо проти нього було поспільство, 
що думки не мало про польське підданство; воно-ж бо ще Й ра- 
нійше повстало проти Виговського під проводом полтавського 
полковника Пушкаря, що сам бажав стати гетьманом. Про те 
Виговський досить міцно стояв, дякуючи підмозі Польщі і Татар, 
і московський уряд через се усе змагав ся його прихилити до 
себе, поступаючись йому в різних справах. Саме тоді, як по га- 
дячській умові Виговський думав завернути Україну до Річи 
Посполитої та забезпечити Україні повну автономію, прийшло ся 
Моекві давати Виговському на приману такі обіцянки, як то, 
що заїменує Його воєводою у Київі, що не бухже московської за- 
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логи у Київі, що всіх родичів Виговського вона нагородить і т. 
я. Тілько ж Виговський не піддавав ся сим приманам, а після 
того самі козаки Його скинули та вибрали собі гетьманом Юрася 
Хмельницького. 

В умові з Юрасем Хмельницьким (1659 -- 1660) і в умо- 
рах 8 дальшими гетьманами досить виразно знати прямованнє 
Моекви до знищення автономії України і власти гетьмана. На 
першім пляні стоїть і тут питаннє, В яких містах мають бути 
царські воєводи та залоги. Вже в умові з Юрасем Хмельницьким 
у Переяславі року 1659 воєводам і залогам московським визна- 
чено бути у Київі, Переяславі, Ніжині, Чернигові, Браплаві 
і Умани. Але найбільше українських міст було занято московсь- 
кими залогами за гетьмана Брюховецького (1663 -- 1669), що 
сам запропонував завести їх на Україні (1665), сподіваючись вим 
придбати для себе ласку московського уряду. Навіть на Запо- 
роже задумав Брюховецький вислати моєковську залогу. Такий 
вчинок Брюховецького був тим небезпечнійший, що він сам зрік 
ся тієї практики, що забезпечувала давню адміністративну та 
фінансову управу на Україні: те і друге він передав воєводам. 
Ї се все було не на словах тілько. Року 1666 гетьман передав 
воєводам уєї полкові міста, дозволяючи їм збирати податки 8 меш- 
канців. Воєводи заходились тоді переписувати поспільство, накла- 
дали на нього ріжні податки і т. и. Довго сего Українці тер- 
ціти не могли, почало ся повстаннє, а закінчили вони тим, що 
воєвод вигнали. Сам Брюховецький, побачивши що його запобігання 
ласки у Москви ні до чого не доводить, почав сам виганяти воєвод, 
гадаючи піддати ся з Україною турецькому султанови. Але 6е 
не виратувало Брюховецького; незабаром його вбили самі козаки 
(1668). Гетьманом правобережної і лівобережної України міг би 
стати тепер Дорошенко, що був саме тоді на лівобережу, але він 
був примушений вернутись на правобереже для родинних єправ, 
а Многогрішний, котрого він лишив замість себе на лівобережу 
супроти находу московського воєводи Ромодановського, що рушив 
на Україну і заняв Ніжин, замість того щоб бити ся 8 ним, по- 
корив ся цареви, сподіваючись, що його за се "остановлять за 
гетьмана, і він не помилив ся (1669 -- 1672). В Глухові вела 
ся з ним умова і в результаті воєводську управу і власть обмежено 
в порівнанню з часами Брюховецького. В сій глуховській умові 
сказано: ,воєводам та воєнним людям задля оборони від ворогів 
бути тілько у Київі, Переяславі, Ніжині, Чернигові і Острі з тим, 
щоби вони не втручали ся в українські справи; доходи збирати 
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до скарбу Українцям, як і було за Богдана Хмельницького. Те-ж 
саме від слова до слова переказано і в умові після вибору 
Мазепи (1681). За Скоропадського починаєть ся вже згаданий 
нами новий період у відносинах московського уряду до України, 
петровський. 

Окрім вправи воєвод, ще перед Петром зазначились иньші 
обмеження української автономії. Так московський уряд мішав ся 
у вибір гетьмана. Тілько вибір Виговського та Юрася Хмельниць- 
кого пройшли без втручання московського уряду. Всіх же иньших 
лівобережних гетьманів не тілько затверджувано у Москві, але на- 
віть часом вказувано кандидатів з Москви. Брюховецького підтри- 
мувала Москва проти Самка, що не був в згоді з московськими во- 
єводами, а Многогрішний та Самойлович, що були один по однім 
гетьманами після Брюховецького, були дуже незначними против- 
никами для правобічного гетьмана Дорошенка, що добивав ся 
булави і на лівому березі; тілько неохота московського уряду, 
щоб гетьманом була така талановита незалежна людина, як Петро 
Дорошенко, і зробила те, що вибрали згаданих людей, бо при всіх 
сих виборах було дуже ясно, чию руку тягла Москва. Року 
1687 теж було вибрано Мазепу в гетьмани дякуючи, як відомо, 
бажанням улюбленця царевни Софії, В. В. Іаліцина. 

При тім не шановаво і гетьманської власти. Так московський 
уряд згожувавсь дати під гетьмана слободські полки: сумський, ри- 
бинський, ахтирський, харковський і увесь так званий , білогородсь- 
кий равряд". Мешканці їх були переважно переселенці з право- 
бережа, що кинули рідну країну в важкі часи -- Чи шісля пов- 
стання Остранина та Гуні, чи після невдач Хмельницького або 
іза часів руїни, за Його наступників. Зіставлено під безпосередньою 
управою московських правительств і ся практика була дуже не- 
безпечною і для гетьманщини. За Самойловича, наприклад, була 
суперечка між гетьманом і стародубським полковником Рославцем 
про втікачів, що знов прийшли з правобережа.  Рославець, 
якого навчав ворог Самойловича протопоп Адамович, почав про- 
хати у Москви, щоб і стародубський полк було взято під бевпо- 
середню | власть царя.  Проханнє се не задовольнено, але 
могло би бути і задовольнено, раз вже були українські осади 
в такім становищу. Тілько дякуючи тому, що в той час ще Са- 
мойлович мав царську ласку, діло вскінчило ся Сибірю задля 
його ворогів -- бамого Рославця і Адамовича. Знаючи добре, 
яке значіння мав ,білогородський разряд", Самойлович після 
Бахчисарайського перемиря (1681) прохав, щоби всїм Українцям, 
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що живуть під білогородським разрядом, звелено було царем бути під 
його гетьманською властю і булавою, в заміну західної сторони 
Дніпра, що відійшла до Турків, але дарма. 

Дуже пильно додивлялись з Моекви до зносин гетьманів 
з чужовемними державами; Многогрішному, наприклад, зносини 
сі було просто заборонено, так само як і Мазепі. 

Московський уряд уживав иньших єпособів, аби зблизити 
Україну до Москви так чи инакше. Так в умовах з старшиною 
перед виборами Мазепи з московського боку була внесена єтатя, 
щоб гетьман та старшина обовязані зближати український народ 
з московським і через шлюби і иньшими єпособами, для того 
аби ніхто не казав, що український ,нарід гетьманського реїі- 
менту" і щоб усі одностайно признавали Українців за один на- 
рід з Великоросами. 

Козацькі автономісти завсіди пильно домагались, щоб нікому 
з Українців не вільно було мати зносини з Москвою по за геть- 
маном. Але московський уряд ще за Юрася Хмельницького від- 
мовив сього: , Право безпосередніх зносин з Москвою, каже 
Костомаров, давало змогу ворогам гетьмана і старшині засилати 
доноси просто в московські прикази, а московський уряд через 
те міг мати потайний догляд за справами України" 1). 

Оменьшено і число реєстрових козаків, замісць 60000 в Глу- 
ховській умові з Миногогрішним (1669) зведено на 30000, 
після вибору Самойловича воно доведене було до 20000 (умова 
в Переяславі 1672 р.), а в коломацьких статях 16917 року, що 
уложено було з Мазепою (1687 -- 1708), знов з'являють ся 
30000. Правда, се зменьшеннє на половину числа реєстрових 
залежало не тілько від політичних мотивів, а і від Андрубовсь- 
кої умови (1667), коли майже половина України відійшла до 
Польщі. 

Що доторкаєть ся Запорожа, то й на нім не могли не відіз- 
вати ся заходи московського уряду коло вкорочення української 
автономії. Але становище Запорожа, що не присягло 1654 року, 
було иньше, аніж останньої України, і кошовий його Сірко, як 
ми знаємо, думав, що він може усе робити, як йому гадаєть ся, 
не дивлячи ся на те, які указки Йдуть від Москви. Після смерти 
(їрка (1682) в Січ поїхав царський посланець Бердяєв, переко- 
нувати Запорожців, щоб вони ,не робили таких супротивних діл, 


1) Костомаровь. Русская исторія вь жизнеописаніяхь. Вьвш. У., 
стор. 295. 
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які робили за Сірка, та щоб заприсягли на вірність його дарсь- 
кому величеству". Але Запорожці, бачучи, що сукна їм з Москви 
прислано тоді було мало, що гроші московські Йдуть тілько одній 
старшині, виріклись присяги; завзяттє одначе не завше було таке 
велике: підкупетва та подарунки нарешті перетягнули їх на бік 
Москви. Подарунки звабляли Запорожців і пізнійше. В ХУПІ 
віці почав московський уряд євою кольонізацию в границях запо- 
рожських і се дуже сердило Запорожців, тілько нові та нові пода- 
рунки і робили запорожську старшину більше податливою. 

Дуже острі зміни в політиці московського уряду як на 
Україні, так само і на Запорожі починають ся за Петра І, по- 
чавши від союза Мазепи з Шведами. Як тілько вкоїв ся сей 
союз, Петро І зараз бере за підставу своїх відносин до Укра- 
іни не попередні умови, а свою особисту волю. Вибрати нового 
гетьмана при йому було дозволено обібною царською грамотою, 
що начеб то підтвержувала вільности Українців. Обрано тоді за 
гетьмана Скоропадського (1705 -- 11722), та не тому, що до Його 
були прихильні виборці, а задля того, що було наказано конче 
вибрати його. Чернигівський полковник Полуботок більше був вар- 
тий такої чести, та цар Петро уважав, що Полуботок дуже хитрий 
і може коли небудь піти за прикладом Мазепи. Скоропадського ж, як 
людину дуже звичайну, не страшно було мати гетьманом. 

В дальших замірах Петра І що до України йде річ вже 
не про кількох воєвод та невеличкі великоруські залоги в укра- 
їнських містах, а про найострійшу контролю веїх розпоряджень 
їетьмана. Трохи згодом колєгяльна управа заступила гетьманську 
влаєть, Беликороси почали займати полковничі уряди і українські 
землі роздаватись Великоросиянам, козацькі сили уживались на 
будову каналів та кріпостей в найдальших «сторонах держави. 
Положені тоді основи нового порядку показались дуже трева- 
лими, так що не уважаючи на инакшу політику найближчих на- 
ступників Петра, вибраний ним плян лишив ся в цілости аж до 
Катерини ШП і вона могла почати з того, на чім зупинив ся 
Петро І. 

Скоро після вибору Скоропадський став почувати неясність 
в евойому становищи. Слова Мазепи: ,що мені за втіха, коли я 
живу, ніколи не маючи певної надії, що я буду цілий і ждучи 
вов, як віл обуха", -- єї єлова, напевно, могли вирватись 
не один раз і у Скоропадського. Не диво через се, що, коли 
цар був в Рішетиловці, гетьман підніє йому 17 червця 1709 р. 
ряд статей, де йшла річ про задержаннє за Україною прав, Що 
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належали її по умовам з царями Олекеїєм та Феодором. В мемо- 
ріялі гетьмана були вичислені усі кривди з боку царських воєвод, 
з боку солдатів, що стояли на Україні і таке иньше. Всі єї 
прохання цар признавав спразедливими, одначе зараз після того, 
як пообіцяв задержати в силі умови козаків з царями московсь- 
кими, Петро приставив до Скоропадського стольника Ізмайлова, 
щоби він, як було написано в грамоті, перебував при гетьмані 
задля упорадковання за спільною порадою вправ звязаних із 
бунтом в Україні і бунтом Запорожців (себ то в еправі Мазе- 
пінців). В інетрукциї ж Ізмайлову і навіть в інструкциї явній - - 
бо була ще й тайна -- річ ішла не тілько про побунтованих; 
зустрічаємо ми там і иньші накази, як наприклад: 1) чуже- 
земних  післанців приймати разом з гетьманом, відсилати до 
царя уєї листи, які єї післанці привозять; 2) робити перепони 
на те, щоб не приймано Поляків та иньших чужоземців; 9) 
пильновати, щоби гетьман нікого не карав на ємерть без довз- 
волу царя; 4) виправити від гетьмана і полковників  де- 
тайлічні відомости про військові доходи, й иньше!). Та окрім 
явної, була ще, як вже сказано, і тайна інструкция і в сій остан- 
ній поручало ся Ізмайлову мати невсипущий догляд за вчинками 
гетьмана, старшини і полковників, робити їм перепони в зноси- 
нах з Турками, Татарами, Поляками, Шведами і зрадниками з по- 
між козаків; на випадок чиєї небудь зради мав він жадати собі 
підмоги від київського воєводи і від иньших сусідних, а для най- 
скоршого взаспокоєня усяких рухів уживати великоросийські полки, 
що дано йому в команду і що ранійше перебували при Мавепі; 
поручало ся йому довідатись потайки, кілько ранійше збирано дохо- 
діві кілько нині збирають для гетьмана, генеральної старшини, пол- 
ковників і иньших урядників; та дізнатися, хто з старшини і козаків 
більше вірний до царя і якого уряду сей вірний вартий?). 

9 сего часу влаєть гетьмана усе стає слабійшою. За Ізмай- 
ловим обовязок пильнувати гетьмана перейшов на думного дяка 
Вініуса і стольника Протасова, і сей останній дуже пильно до- 
носив на Скоропадського, коли він иноді виступав з визначених 
йому рамок. Але слідом прийшла реформа ще важнійша: , щоб зни- 
щити в судах та війську українськім усякі непорядки", приділено 
1722 року гетьманови бригтадіра Веляминова та шістьох штаб- 
офіцерів з українських залог, поставлених у містах по умовам 


) Бант. Кам. Йст. Млрос. Т. ПІ. стор. 131 -- 132. 
2) Бант. Кам. Й. М. Рос. Т. ПІ. стор. 133. 


УКРАЇНА ПІСЛЯ 1651 РОКУ 94 


з попередними гетьманами. І сей наказ був переведений, хоч сї 
покликування при тім на попередню умову було обчислено хиба 
на мовчаннє переляканих людей. Але-ж мало сего: бритадір Беля- 
мінов за два тижні стає презесом нової управи -- Малороссій- 
ської колегії (1722), на обовязку котрої було контролювати всю 
управу краєм, так що і гетьман і старшина і полковники були 
ще більше обмежені в своїй власти!). Богато разів Скоропадський 
прохав царя не порушувати старих українських вільностей, але 
прохання єї ні до чого не доводили: цар поводив ся з Скоро- 
падським привітно, та робив проти його волі. На скаргу Скоро- 
падського, що пункти Хмельницького новим царевим розпоря- 
дженєм знищено, Петро відповів йому, написавши рукою вла- 
сною: ,Замієць того, як було постановлено Хмельницьким, щоб 
бути висшій аппеляциї до воєвод великоруських, отся колєтія за- 
ведена, і так воно не буде ніякого порушовання пунктів з Хмель- 
ницьким. Думати сего не треба і усе буде так, як в пунктах 
написано". 

Що гетьманству вже вза часів Шетра І наближував ся ко- 
нець - є6 легко було бачити після смерти Скоропадського (1722). 
На прохання старшини, щоб цар звелів вибрати гетьмана віль- 
ними голосами, Петро відповів указом в червні 1723 року: ,Веїм 
відомо, що від часів першого гетьмана Богдана Хмельницького 
аж до Скоропадського уєї гетьмани були зрадники, і яку біду 
витримали від того наша держава, а особливо Україна, ще 
сьвіжа память про Мазепу, через се треба пришукати на геть- 
мана дуже вірного і відомого чоловіка, про се ми стараємовь 
безустанно, а поки такий чоловік знайдеть ся, задля кориєти ва- 


7) Обовязки нової колєгії були означені такі: 1) пильновати, щоб 
справи вели ся скоро, без сторонничости у всїх урядах та щоб по 
вакону кождого задовольняно. 2) Мати вірну відохість про збори хлібні, 
грошеві і иньші та збирати їх від українських урядників і війтів. 
3) Видавати з сих грошей платню, за порадою в гетьманом, сердюкам 
та компанейцям та вести книги доходам і видаткам і щороку пред- 
ставляти їх прокурору в Сенат. 4) За порадою з гетьманом не да- 
вати генеральних сгаршинам і полковникам обтяжати роботами козаків 
та посполитих людий. 5) Додивлятись, щобихдрагунах давались квартири 
однаково без виїмків, навіть в гетьманських маєтностях, окрім того двора 
де він сам живе, а також і окріх дворів старшини і духовенства. 6) 
Розглядати заразом з полковими командірами скарги від низших чинів та 
Українців. 7) Дивитись, щоби ті укази, що засилають ся до гетьмана 
від царя або сената, були записані в генеральній канцеляриї, та щоб 
в свій час засилались рапорти, також недозволяти писарям гетьманським 
підписувати замість гетьмана універсали і відсилати їх з колегії. 
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шого краю, визначимо уряд, що має наказ усе робити по ін- 
струкциї, і так до вибору гетьмана не буде в справах ніякої пе- 
репони, і тому про се вибір гетьмана докучати не треба"). 

Уряд, про котрий говорить Петро, був зложений з наказ- 
ного гетьмана (таким іменовано було черниговського полковника. 
Полуботка) і з генеральних старшин, але ,у Всіх єправах, радах 
та посиланню універсалів вони повинні були мати зносини з бри- 
їадіром Беляміновим". Велямінов же став поводитись безмірно 
грубо навіть 8 наказним гетьманом. Так, один раз, як сьвідчить 
старшина, Велямінов з великим гнівом відповів наказному геть- 
манови : ,що твоя служба в порівнянню з моєю? Атже ти ба- 
чиш, що я бритадір і президент, а ти передо мною ніщо". Цо- 
тім, обертаючись до старшини додав: ,зігну я вас так, що Й иньші 
тріснуть. Вже ваші давнини скасувати звелено, а з вами по но- 
вому робитв"2). Дуже важко було на Україні від нових поряд- 
ків і Полуботок з кількома старшинами поїхав прохати царя, 
щоб знов вернув давні порядки. Довго вони не мали відповіди, 
бо їх петицию було віддано в колєїію заграничних вправ. По- 
луботок, предетавляючись цареви, мав промову, де обетавав за тим, 
що на його погляд безпотрібно забувати переяславську умову. 
Ся промова розгнівала Петра і Полуботка зараз же звелено по- 
карати смертю; одначе сего не зробили, і наказний гетьман вмер 
в петропавловській кріпости. Товариші Полуботка також були по- 
карані за Його петицию?). 

Прети змагань Українців до захованя своєї окремішности, 
хоч би Й не зрушуючи звязку з Росийською державою, Петро 
брав ся Й на иньші способи. Коли Скоропадський задумав видати 
заміж дочку свою, то цар зажадав, щоб гетьман ,задля ознаки 
вірности і за прикладом попередних гетьманів" видав дочку за 
одного з великороссійських урядників"). Тому Скоропадський ви- 
дав доньку за царського улюбленця, Петра Толетого, що слідом 
»Зза вірне стараннє на службі тестя" дістав полк ніженський. 

Надумавши іменовати в козацькі полки Великоросиян, Петро 
пояснював таку свою волю тим, що начеб то самі козаки про- 
хали, аби іменовано полковників великоросийських, хоч таке 
проханнє було подано тілько стародубським полком, де полковник 


1) Соловьевь Йст. Рос. Т. ХУПІ стор. 228 -- 999. 

2) Бант. Кан. Йст. Мал. Р. Т. ПІ увага 904. 

3) Маркевичь Йстор. Малор. Т. П. стор. 579, 580. Лазаревскій 
А. М. Павель Полуботокь Рус. Архив», 1879. 

4) Соловьевь Йст. Рос, Т. ХУПІ. стор. 225. 
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Журавський, правлючи полком, дуже кривдив людей. Так поча- 
лись великоросийські полковники на Україні, а з легкої руки 
Меншікова почали плодитись і великоруські дідичі)). Першим 
великоруським дідичом на Україні був власне сам Меншіков. Він 
заволодів місточком Почепом та Ямполем, а далі потяглись Його 
бажання і на сотні Мглинську, Бакланівську, а також і на ча- 
стану Стародубської сотні, - та тут вже єпинив його О(коро- 
падський, що був сим дуже розгніваний. При Петрі-ж почали 
гоняти козацькі полки будовати канали ідалекі кріпости, з страш- 
ною тратою людей?). Нарешті замісць невеличких залог почали 
на Україні держати цілі драгунські полки, а при тім Велямінову 
і малороссійській колєгії, як згадувано, наказано було пильно- 
вати, щоб драгунам давались квартири ,без виїмків навіть вгеть- 
манських маєтках, окрім двора, де він, гетьман, сам живе, а та- 
кож окрім дворів духовенства". Байдуже, що спочатку ОСкоро- 
падський, а потім Полуботок з старшиною прохали, аби увіль- 
нено Україну від сеї напасти; з тих прохань нічого не вийшло. 

Зрада Мазепи мала великий вплив на долю Запорожців. Їж давно 
вже була противна підлеглість Москві, противні були їм і всякі 
великороссійські осади на запорожських землях, а вже що вони 
були дуже нераді великороссійським кріпостям, які будувались 
коло їх вемель -- про се нема вже що і казати. Через се то 
дацорожці з кошовим своїм Константином Гордієнком, як Мазепа 
перейшов до Шведів, почали чинити В союзі з гетьманом, а по- 
тім, Не діставши в свій чає підмоги, перейшли в підданетво до 
кримського хана. Розлючений їх союзом з Шведами Петро на- 
казав росийському полковнику Петру Яковлеву разом з чигирин- 
ським полковником Галаганом зруйнувати іч, саме тоді як За- 
порожців не було дома. Прийшлось після сего Гордієнку з ко- 
шем оселитись біля ДАлешек і там осадити нову Січ. Двацять 
чотири роки тягло ся се пробуваннє Запорожців під властию 
хана, і сі часи, по словах пісні, міцно дали ся їм в знаки, бо 
стали вони раями Порти і доводилось їм служити під комендою 
ханських сераскірів. Через єв то вже від 1716 року прохають 
Запорожці московський уряд дозволити їм повернути ся на старі 
їх селища, але довго не могли вони допрохатись?). 

Після смерти Шетра І і до Катерини П страх Українців, 
що автономні права їх будуть знищені, повинен був зменьшатись. 

1) Бант. Кам. Йст. Мал. Рос. Т. Ш., стор. 133. 


2) Див. про се розвідку д. 0. Радакової в ХІЇ кн. Записок. Ред. 
3) Скальковський. Йст. Новой СВчи Т. П. стор 18-99. 
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Ні одно правительство від сего часу, окрім хиба Анни Іоановни, 
не мало заміру українські давнини зміняти і ,чинити по Новому". 
Одначе не уважаючи на все се головне з заведених Петром 
нових порядків всеж держало ся, і на ділі ,бєгарі давнини" були 
скасовані. 

Бажання не Йти дорогою до знесення української автономії, 
яку визначив Петро І, дуже замітним стало при Петрі П (1727-- 
11380), ще за пановання Меньшікова. Тоді було дозволено Укра- 
інцям вибрати собі гетьмана, а малоросийська колєтія була знищена. 
Але в генеральному суді, що заступив знову колєтію, всеж по- 
винно було бути три члени з Великоросиян, себ то половина всього 
числа судів і в сему не можна не бачити доказу, що слід, який 
вістав ся від Петра І, не зовеїм загубив ся, яків тому, що при геть- 
мані зіставлено задля нарад і участи в гетьманській управі тайного 
радника Наумова. Саме обраннє гетьмана повинно було бути по- 
ведено в дусі Петра І. В тайній інструкциї Наумову, що дана 
була йому привід івді на обраннє гетьмана, сказано : ,Ххоч у гра- 
моті Його величеєства, що з їм послано до українського народа, 
і в данній йому інструкциї написано, що Його величеєтво звелів 
на Україні гетьмана обирати по стародавному звичаю, одначе такий 
вибір написаний тілько для форми, ав дійсности його величество 
бажає, аби був гетьманом миргородський полковник Данило Апо- 
стол, бо треба еподіватись, що від народа не ичьший хто, але 
він, Апостол, і по старости літ і по заслугам і по довірю до 
його буде вибраний. Прибувши в Глухов треба влідити і роз- 
відувати, чи Його, Данила Апостола, будуть обирати в гетьмани, 
і колиб дехто з народа кого иньшого мав обирати, в такому разі 
запобісти і дорогу до того уладити, щоб конче був вибраний 
Данило Апостол, а ніхто иньший. А як приїде до Глухова Да- 
нило Апостол, то і йому переказати секретно, що Його величество 
наказав Його, а не кого иньшого обрати гетьманом і щоб він 
служив вірно і нехибно. Коли-ж, чого ще бути не може, стар- 
шина і народ український ахотять" вибрати кого иньшого по 
своїй волі, то Йому, Наумову, того не допускати, і той вибір 
під яким небудь шпретекстом зупинити" і написати в ШПе- 
тербург. І Наумов всю єю інетрукцию єповнив до кінця"). 
По проханню вибраного тоді гетьмана були знесені збори, які 
були визначені старою українською  колєтією і був віднов- 
лений  ,військовий скарб", але і тут  петровські традициї 


7) Соловьевь Йст. Рос. Т. Х.Х., стор. 192 -- 193. 
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вийшли на верх: збору доходів повинні були пильновати головно 
два підскарбія і один з їх повинен бути Великороснянин. Так 
само мито з чужеземних товарів (індукта) йшла не до військо- 
вого скарбу, а до державного, як і при Петрі 1. Великоро- 
сийські дідичі далі мали право володіти землями в Україні 
і тепер тілько повинні були платити уставлені податки і не мали 
права переводити селян з України в Вевликоросию і навпаки. 
А що До ввликоросийських війск, то їх не виведено, а тілько 
наказано розквартерувати " не зиломіць, а за порозуміннєм го- 
ловного командира ії гетьмана, і від постою не увільнялись 
і ті з Ввликоросиян, що жили в краю. Змінено і становище 
України в державі, бо тепер еправи її знову Йшлив колєтію ва- 
граничних справ, а не в сенат, як за Петра І. Сим за Укра- 
іною признавалось обсібність від решти держави. Задля упо- 
рядковання судівництва в краю за Петра П наказано було: ,ті 
права, по яким судиться український народ, перекласти на ве- 
ликоросийську мову і визначити кілько осіб здаєть ся потрібним, 
вмілих та обзнаємленних задля зводу тих трьох прав (литов- 
ського статута, саксонського зерцала та звичаєвого) в одно", а потім 
звід сей задля апробациї прислати до двора Його величества" 1). 
Соловьов визначив ті мотиви, які уряд Петра П повели по 
яньшій дорозі, ніж ішов Петро І. Такими мотивами, каже вона 
могли бути: 1) Загальна реакция, що виявила ся після Петра І, 
до попередніх форм управи одиночної, не колєїальної, бо він 
потребує меньше грошей і людей; 2) безнастанна гроза турець- 
кої війни, в котрій Україна повинна була грати важну ролю, 
і через те правительство хотіло, щоб Українці були вадоволені 
і привязані до Москви (ще за Катерини І на початку 1126 р. 
в Верховній тайній раді було постановлено: перед війною з Тур- 
ками треба придобрити Українців, позволивши їм вибрати з поміж 
себе гетьмана, податки, що йдуть з їх, скасувати, а з зборами 
на платню та удержаннє війська чинити так, як було ранійше 
за гетьманів; суд та росправу чинити їм самим і тілько самі 
аппеляцийні єправи вносити в малоросийську колетію) ; ; нарешті 
3) вертатись до старих порядків примушувало ще і те, що бо- 
гато скарг було на членів малоросийської колєтії та її президента 
Велямінова?). 


ЕСЕ 


1) Кистяковський. Очеркь Йстор. св'вдббній 0 сводб ваконовт, дБИ- 
ствов. вв Малорос. стор. 9. 
2) Соловьевь. Йст. Рос. Т. ХІХ., стор. 130. 
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За Анни Іоановни (1780 -- 1740) ще яснійше виявилась 
вище зазначена неохота до повного відновлення давніх перед- 
петровських порядків в Україні. Після смерти Апостола (11734) 
новий гетьман" не був вибраний, і заведено натомісь колєтіяльну 
інструкцию -- малоросийське правленіє. В сему правленію були 
три великоруські члени і три українські. При тім в інструкциї 
Іенерал-лейтенанту князю Шаховському, що заступив при Апо- 
столі Наумова, було наказано: ,а що в ранійше виданій нами 
грамоті писано, що правленіє гетьманського уряду визначено до 
будучих виборів гетьмана, то єє написано задля того, щоб нарід 
тепер, при сїй заяві, не мав би в тому непевности і не робив 
би ніяких противних виводів"!). Така інструкция пояснюєть 
ся змаганнями українських старшин взяти в євої руки управу 
краєм. Старшині в тім відмовлено. Зрештою ,естаті"?), які 
були видані Апостолу, повинні були кермовати і діяльністю 
правленія. Доходи, що збирались за гетьмана велено було зби- 
рати, не тратячи з них нічого без найвищого наказу. Малоро- 
сийське правленіє підлягало знов сенату, а не колеєїії загранич- 
них справ?). Старший великоросийський член .правленія потроху 
зайняв становище намісника України. Іенерал - іубернаторами 
такими за Анни Іоановни були: князь Шаховекий, їенерал Ба- 
рятинекий, А. Румянцев, ївнерал Кейт, іївнерал Лєнтєв, що єста- 
рав ся придбати для великоросийських членів більшіх прав 
в правленії, нарешті Неплюєв. 

Таким робом, хоч московський уряд не хотів круто ломити 
українські давнини і бажав не тиснути Українців, політика Його 
всеж змагала до знищення автономії. Таке знищеннє ще приско- 
рялось ріжними надужитками з боку тих Великоросиян і Німців, 
що з'являлись тепер в краю як аїенти московського уряду. 

Дуже велику увагу звертає уряд Анни Іоановни на за- 
думану ще за Петра П кодифікацию прав для України. Завжди 
йдуть з Петербуріа жадання, аби редаїованнє збірника прав ішло 
не гаючись"). Але поки право кодифікувалось, великоруські І1в- 
нерали поводились з українськими судами занадто вже вільно. 
В ,денних записках" івнерального підскарбія Якова Марковича 
читаємо межи иньшим про дуже остре поступованє фельдмаршала, 
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Мініха, що мав в івнеральному суді процес з батьком Марко- 
вича. ,Фельдмаршал, пише підскарбій, кричав на судіїв їенераль- 
ного суду за те, що було рішено його процес з моїм батьком: 
птаких, мовляв, судіїв повісити, або побивши добре батогами, за- 
слати на Сибір", а про права наших говорив: ,шельма писав, 
а каналія судив", і не прощаючись з судями через то, що ,вони 
йому неприятелі", привитав одного князя Щеирбатова і так собі 
від'їхав" 1). 

Дуже старав ся уряд Анни Іоановни зближати Укра- 
інців з Великоросиянами через шлюби. Про се мав старати ся 
Шаховський. В одному найсекретнійшому наказі до Його було 
написано: ,Довідали ся ми, що емоленська шляхта з українсь- 
кими мешканцями євоячить ся, з обох сторін синів женять і до- 
чок видають. Се одначе здаєть противним нашому інтересу, а го- 
дилось би і користнійше булоб, щоб український нарід був охо- 
чий своячити ся з нашим великоросийським народом і велимо вам, 
щоб ви, яко люде вмілі, секретно під рукою особливо старали ся 
перешкоджувати Українцям своячитись зі Смольнянами".2). 

Запорожцям за Анни Іоановни дозволено було повернутись 
в росийське підданство. Стало ся се 1134 року. Росийському уряду 
треба було мати запомогу в боротьбі з прихильниками Станіслава, 
Лєщиньского і з Туреччиною та крім того, по проєкту івнерала 
Вейсбаха, рішено було протягти українську лінію від гирли Са- 
мари до Сіверського Донця, зміцнюючи тутешні кріпости воєн- 
ними осадами; до сього теж треба було Запорожців?). Але після 
того як Запорожці вернули ся в росийське підданетво та принесли 
формальну присягу:), вони не вернули собі попередніх прав, 
хоч граф Вейсбах заявив в імени самої цариці, начеб то військо 
лишаєть ся при них, аби тілько вірно євою службу як і раній- 
ше сповняло?) А вже року 1785 ївнерал Лєонтєв, що заступив 
генерала Вейсбаха і не мав прихильности його до Запорожців, 
нкачеб то на підмогу кошу, виправив туди московського офіцера 
з баталіоном війск, що й був 1795 рік в поході з Запорожцями, 
а вернувшись з ними на зиму, він вже й лишив ся на запорожу. 
1136 року росийський полковник або иньший штаб-офіцер вже 
постійно перебував у Січи, командуючи іарнізоном новопобудо- 
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ваної в коші кріпости, названої новосіченським ретраншементом. 
Такі-ж воєнні залоги поставлені були і в старій Січи, в Богоро- 
дицькому і Биркутському форпостах і в Переволочній, так що 
уся лінія Дніпра від границі полків або устя Орелі аж до цен- 
тра Запорожя була безпосередно під властию київського івнерал- 
тубернатора. Як бачимо, для ослаблення місцевого житя і окре- 
мішности України урядом Анни Іоановни було зроблено чимало. 

Політика полекшень для України зазначила ся яєнійше за 
блисавети Петровни (1741 -- 1761). При ній знов дозволено 
було вибирати гетьмана вільними голосами. Накав про се появив 
ся 2 травня 1747 року. Одначе й тепер вибір повинен був упа- 
сти тільки на звісного цариці і любого їй -- графа Кирила Гри- 
горовича Разумовського, чоловіка занадто молодого, але осьвіченого, 
европейського. Вибори з великою парадою випали 22 березіля 
1750 року. Секретаром при новому гетьмані був Григорий Теплов, 
"але сей Теплов, як зауважає Соловйов, один був вартий чотирох 
великоровийських членів давнійшої української колегії). Україну 
звільнено від військових постоїв на кілька літ задля неврожаю, 
що був в Україні, а правити краєм мав сам гетьман ФРазумовбсь- 
кий самостійно, і українські вправи знов відійшли від сенату до 
колєїії заграничних «прав, і тілько потім, як гетьман посварив 
ся з канцлєром Бестужевим, що правив колєїєю заграничних 
справ, по проханню самого Равумовського знов Україну повер- 
нено під сенатську зверхність?). Індуктний збір, себто мито з чу- 
жоземних товарів, віддано гетьману; тодіж були знищені митні 
комори на межі між Великоросиєю та Малоросиєю?). Сам Разу- 
мовський богато звертав уваги на розвій краю з економічного боку, 
пеклував ся про культуру овець, тютюну Й иньше. 

Бажним ділом також був дозвіл Київу знов вибирати 6собі 
війта, і таким був вибраний з тренадерів лейб-компанії майор Си- 
чевський. 

Ще перед Разумовським за блисавети Петровни була скін- 
чена поручена Петром П робота - кодифікация українських прав; 
її довершено 1743 року. Кодекс передано до перегляду в сенат 
ідо гетьмана, але урядово кодекс сей ніколи не був всанкцио- 
нований; його навіть начеб то навмисно забули"). Сього між инь- 
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шим добивав ся секретар гетьмана Григорий Теплов, що в ме- 
моріялі ,о непорядкахь в Малоросій" навмисне діскредитовав 
українські закони. Він писав: ,право малоросийське треба вва- 
жати за головний непорядок на Україні", і далі ще виразнійше : 
»зГоловний непорядок тепер се їх малоросийське право, себ то 
литовський статут, котрий дано литовському 0 князівству від 
короля Стефана в 15176 році" (зіс). Теплов уважав шкідним, що 
1654 року Хмельницькому , Підтверджено польські, себ то ли- 
товські (8іс) закони, бо, як видно по істориї, тодішній народ, 
як по більшій части неписьменний, . правив ся наче по нату- 
ральному праву: ,два третього судили". я Тв справедливо і певно, 
пише він далі, по уважнім студийованню малоросийських вправ 
можна сказати, що польске право лишило ся у їх тілько бажан- 
нєм одних письменних старшин, а простий народ тоді ним зовсім 
не журив ся і навіть ніякого знання не мав" 1). 

Очевидячки і в єїм погляді Тєплова, як і в усіх заходах 
його, говорила Його централістична тенденция. 

Року 1763, вже за Катерини П Разумовський відділив 
на Україні судівництво від воєнної управи, Хоч і не зовсім. Су- 
дові справи повинні були рішати ся в судах земських, тродсь- 
ких і підкоморських, що відповідали старим судам Річи поспо- 
литої. Гетьман перевів сю реформу, поділивши усю Україну на 
двайцять повітів, 3 яких в Київському полку були Ковзелець- 
кий і Остерський, в Чернигівському -- Чернигівський і Менсь- 
кий, в Стародубському -- Стародубський і Погарський, в НІі- 
женському -- Глуховський, Батуринський і Ніженський, в Пе- 
реяславському -- Переяславський і Золотоношський, в Прилуць- 
кому -- Прилуцький і Іваницький, в Лубенському -- Лубенсь- 
кий і Роменський, в Гадячському --- Гадячський і Зіньківський, 
в Миргородському -- Миргородський і Остаповський і в Пол- 
тавському -- Полтавський"). В кождому з повітів був заведений 
земський суд задля цивільних справ, що розбирались в трьох 
щорічних сесиях. Судя, підсудок і земський писар вибирали ся 
вільними голосами з шляхетства того повіта, де робились вибори, 
і їх не змінювали. Апеляция на їх ішла в івнеральний буд. 
бадля земельних, межових справ були суди підкоморські - - під- 
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комориїв і коморників, їх товаришів. Задля карних справ в кож- 
дому полку був уставлений тродський суд, але презесом його лишено 
було полковника, так що зробхений поділ судівництва і адміні- 
страциї не можна уважати повним). 

Доля Запорожа за блисавети змінилась в тім, що воно Ві- 
дійшло з Під начальства київського івнерал - губернатора під 
власть гетьмана (указом 19 листопада 1750 року)?). Піднато 
було питаннє про межуваннє земель запорожських від укра- 
їнських і від Польщі. Урядови- запорожські козаки чинили 
все клопоти, бо брали участь в гайдамацькому руху, що не- 
перестанно тягнув ся в Річи  посполитій, та і тим, що ча- 
стенько приймали до вебе утікачів посполитих з України і на- 
віть з Великоросиї?). "Тілько викрути талановитого кошового 
Лантуха та прохання за низове товариство гетьмана Разумов- 
ського Й відвертали від запорожського товариства на який час 
неминучу згубу. | 

Кінець сьому періоду більше меньше прихильних відносин 
до історичних прав України прийшов з цанованнєм Катерини 
П. Вона заявила себе щирою прихильницею і провідницею по- 
літики Петра І. В інструкциї до іенерал-прокурора князя Вая- 
земского між иньшим вона писала: ,Мала Русь, Ліфляндия та 
фінляндия се провінциї, що правлять ся конфірмованими при- 
вілєтіями: вкасуватн їх вої разом булоб дуже не гарно, одначе 
і звати їх чужоземними та поводитись з ними як з такими, се 
більше, аніж помилка, а можна се назвати справді дурощами. 
(ї провінциї, також Смоленську, треба найлекшими способами 
привести До того, щоб вони стали більше рускими та переста- 
либ дивитись, як вовки в ліс. До сего дуже легко наблизитись, 
коли розумні люде будуть вибрані за начальників для тих провін- 
ций; коли ж в Україні гетьмана не буде, то треба піклуватись, 
щоб і вік гетьманів і їх назва счезли" 7). 


Визначивши таким робом дорогу своїй діяльности, Катерина 
П нпр. дуже легко брала скарги Українців на вербунки , В пі- 
кінери"?, які роблено звичайно по шинках (напоювали намічених 
вербовцями людей та запевняли, що пікінер висше за козака, 
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бо він начальства не боїть ся і ні перед ким не здіймає шапки));). 
3 під начальства Разумовського взято Київ і віддано київському 
івнерал-іубернатору, хоч гетьману се було неприємно. Нарешті 
коли київський тенерал-іубернатор Воєйков і архимандрит київо- 
печерської Лаври Зосим Валькевич дали цариці знати, що де 
хто з української старшини хочуть мати дідичне гетьманство 
вфамілії Разумовського, Катерина П зістаючись вірною свойому 
принципу, через Паніна змусила Равумовського просити о0д- 
ставки, і він подав ся, почуваючи, що імператриця дуже не- 
прихильна до Його, заборонила Йому являти ся до двору та ви- 
слала на Україну три нові полки; він чув, що будуть йому не 
переливки, як він почне сперечатись з нею. Після димісиї геть- 
мана 10 грудня 1164 року було видано сенатови іменний наказ, 
щоб заведена була малоросийська колєїія замість гетьманства. 
Українських членів В сю нову колєїю визначила колегія за- 
граничних справ, великоросийських цариця визначила сама, іме- 
новавши президентом графа П. А. Румянцева. Про значіннє його го- 
ворило ся в наказі: ,бсему визначенному нами головному укра- 
інському командирови бути в такій силі, як івнерал-тубернатору 
і презвдентови української колєїії, де він в судових справах 
має президентський голос, а В пньших, себ то що до удержаня 
в народі доброго порядку, загальної безпечности та виконування 
закону має він власть іІубернатора, веб то як наш особливий 
довіренний."2). В сих словах почуваєть ся вже близкість 
уставлення? в краю намістництва, що стало ся пізнійше в році 
1781; після ж засновання намістництва Україна входила в Ро- 
сийську державу, як край зовсім однаковий з великоросий- 
ськими провінциями. 

При оргіанізациї в 1765 році української колетії Румянцову 
дано було інструкцию; при кінци її говорить ся таке: ,лишило 
ся згадати про один пункт, що специяльно вартий політичної 
уваги при установі нового правліня. Сей пункт -- вкрита нена- 
висть тамошнього народу против тутешнього, що видко теж звик 
бути ворожим до Українців. А що уся ненависть особливо за- 
мітна в тамошніх старшинах, що боячись коли небудь побачити 
кінець евойому беззаконному і користному своєвольству, все більш 
та більш переносять її в простий нарід, страхаючи Його з початку 
незначною, а згодом значною втратою прав їх і вільностей, то 


1) Маркевичь. Йстор. Малороссіи. Т. П., стор. 653. 
2) Соловьевь, Йстор. Рос. Т. ХХУТ., стор. 45: 
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нема непевности, що вони при теперішній зміні їх правління, 
подвоять потай свої підступства, бо як будуть закінчені по- 
передні безладя і як уставлять кращі установи, то все се не 
буде відповідати їх бажанням і власній користи. Уважаючи на 
се ви не залишите доглядати пильно за тамошніми старшинами, 
особливож за тими, що хоч мало себе покажуть підозрілими, аби 
задумане зло у свій час відомо було і йому можна було запобігти "). 

Не трудно бачити з того, що бажання автономії було живе 
в українських людях, і то не у одних тілько старшин, а і в на- 
роді, коли можна було його ,страхати" гадкою про утрату прав 
і вольностей його. Гадки такі прорвали ся на сьвіт божий: на- 
приклад в році 1767 при виборі послів в комісию уложенія?) 
та і при виборі в Київі війта на місто Сичевського, що увій- 
шов в суперечки з маїістратом; при сих виборах Кияне рішили 
були не мати війтом Великоросиянина, але се було скасовано, 
і іенерал-іубернатор Воєйков обставав, щоб війтом вибрали про- 
курора київської іубернської канцеляриї Великороса Пивоварова. 
Надії на красшу будучність, поверненнє автономії, не кидали 
одначе Українців зовсім навіть і потім, хоч заміри Катерини П 
повинні бути ясними з ,руйновання Січи" і богато иньшого. 
Зруйнованнє (їчи вробилось, коротко кажучи, так: 5 червця 
11775 року Січ була атакована їенералом Текелієм, а 5 серпня 
того ж року Катерина видала маніфест, повідомляючи людей про 
те, що Січ занято військами, а кіш і навіть імя війська запорож- 
ського нивового знищено. і 

В темній українській маєї одначе не втратили довіря люде, 
що переводили реформи Катерини П, іне будили особливого не- 
довіря; довірє до росийського правительства пропало не у всіх, 
хоч ми і знаходимо відтак його утрати в народніх піснях. 


ПІ. 


Св довірє можна констатовати на Україні не вважаючи навіть 
на те, що після злучення її з московською державою ся остання 
позволила знов повстати кріпацтву, а епекатись його було най- 
щиршим бажаннєм українського люду. Усякі невигоди, яким під- 
падала Україна після злучення її з Москвою через взанедбаннє 
росийським правительством иньших народніх бажань --- її полі- 
тичної цілости та автономії українсько-руських земель, звичайно 


Гу) Соловьевь. Йост. Рос. Т. ХХУЇ. стор. 47 -- 48. 
2) Шідет Т. ХХУПІ., стор. 59 -- 56. 
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уважано до певної міри викупленими тим, що Москва начеб то 
завжди ветоювала за інтереси мас. На діліж з масами московсько- 
їетербурський уряд лучив ся і їх піддержував тілько тоді, як 
треба було знищити політичні бажання втаршини. Нарід підій- 
кав ся в таких випадках, страхаючись кріпацьких аспіраций 
старшини, уряд же московський при тім пильновав тільки своїх 
власних інтересів, інтересів своєї держави, бо для неї вододінє 
Україною було дуже наручне. І ся байдужість московського уря- 
ду до інтересів народніх має особливо визначила ся в тому, що 
він попустив відновитись в краю кріпацтву. Проти утиску на- 
роду уряд виступав тілько тоді, коли в тім утпеку були винні - 
українські патріоти-старшини, а не тоді, коло кривди народови 
чинили великоросийські воєводи і зенерали, або московські заушни- 
ки з старшини, Тілько побоюваннє, щоб старшина, більше прихильна 
до автономних ідей, ніж пригнетений бідами простий нарід, не 
дуже богатіла і не росла в своїй впливовости, тілько се побоюваннє 
викликало так званий державний демократизм, обставаннє за на- 
родніми інтересами проти старшини. Тепер відома річ, що в по- 
встанню знов на Україні кріпацтва не може не падати значна ча- 
стина вини на московський уряд, бо гетьман і старшина від кінця 
ХУТПІ віка робили і могли робити на Україні тільки те, проти 
чого не виступав московський уряд; вони вже тоді були люде 
підвлаєтні, рідко хто виступав вільним діячем, більшість же 
шила по течії, зовсїм не повишаючись над стихійними етоістич- 
ними бажаннями. Не на їх, не на людей в такому стані може 
падати одвічальність за ті чи иньші порядки, які виявлялись 
в краю. Одвічальними повинні бути иньші і саме ті, що давали 
ТОН ЖИТЮ. 

Овертаючись до фактів, треба наперед завважити, що саме 
тоді як Україна злучилась з Москвою, земля на Україні уся 
за Часи козацького повстання усі були прогнані 8 краю, виклю- 
чаючи дуже мале число. ,Коли з Божою помочею, казали козаки, 
Українці з гетьманом Богданом Зиновиєм Хмельницьким увіль- 
нили Малу Русь від ярма лядського і від держави польських 
королів... в ту пору на обох сторонах Дніпра уся земля була 
Українцям спільна поти, поки вони ранійше під полки, В пол- 
ках під сотні, а в сотнях під містечка, свла і селища... не 
осягли і позаймали" 1). Пустої землі були безконечні простори 


1) Акти новгород-сївер. спаського монастиря, їх цітує д. Лава- 
ревський в книжці ,Малор. шосдпол. крестьяне", стор. 26. 
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і через се, чи та чи ся козацька сотня займала в широких гра- 
ницях землі, що діставались на долю полку, стілько землі, скілько 
уважали потрібним для господарства, а поодинокі люди З сотні 
займали з загальної землі стілько, скілько собі бажали. Не ста- 
вляли Тоді між межевими участками межевих знаків, не окопу- 
вали землі, бо особистої власности на землю не було, а загальної 
землі не треба було огорожувати"), при тім сей звичай мав охо- 
рону в саксонськім зерцалі, що разом із литовським статутом, 
тоді було дійстним законом на Україні. В ,правах»ь, по которьімь 
судилося малороссійскій народь", наведений сей закон Зерцала 
так: ,Колиб хто -- читаємо там, -- загальну землю з'орав, ско- 
пав або огородив, і тоб на його доведено, то такий втратить 
свою працю, повинен шкоду заплатити, а землю повинен вернути 
на громаду"2). І таке володіннє, без переділів участків, було 
дуже живучим. Проф. Лучицький в згаданій тілько що статі своїй 
»СлЬдм  общиннаго землевладфнія вь лівобережной Украйнф 
вь ХУПІ вібкб" наводить цілу низку фактів, що підтвержують 
се. Як на дуже характерну прояву загального і спільного воло- 
діння землею в дуже пізню добу він вказує на порядок в 1766 
році в селі Буромці Горошинської сотні Лубенського п. В Ру- 
мянцовській описи про се село сказано: ,при селі Буромці орне 
поле, там же заразом з сим і сінокосне вживають ся по старо- 
давному тамошньому звичаю ,Ссполно" всіми мешканцями, козаками 
і посполитими, раніовими пана полковника лубенського, кілько 
кому до ораня і сінокоса потреба покаже, і де хто собі займе, 
там він і оре або косить, а свого власного поля ніякого не 
має"), Особливо часто стрічало ся спільне володіннє на південь 
від р. Сули, в місцях, що заселені були на ново і ще не мали 
традиций земельної власности і шляхетського володіння, як у бї- 
верщині, бо в сій останній частина шляхти заціліла і після по- 
встання Хмельницького навіть користала з земельних надань 
гетьманів і росийського уряду. Алеж не завжди Й ті що захо- 
пили собі землі, уважали себе за справжніх властителів землі, 
бо право роспоряжатись землею, що після перевороту Хмельниць- 
кого уважалась власністю всього війська, було у гетьмана, як 
зверхника козаків. На сїй підставі гетьмани роздають землю 


1) Лучицкій Й. В. Слідк общ, землевлад. вь лбвобережной Укра- 
пн ХУ в. Отеч. Зап. 1832, стор. 109, 111. 

2) Права, по которкмь судилея чалорось нароль Гл. ХУІЇ, арт. 
17, 5 4, стор. 511. вид. 0. Кистяковського. 

3) Лучицкій ор. с. с. 100, 101. 
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військовій старшині і рядовому товариству, що стають дійстними 
фактичними властителями. 

При тім ані старшина, ані рядові козаки не обовизували 
ся за се нести які небудь иньші повинности, окрім військової. 
Усї иньші повинности несло шоспільство, що обробляло землю, 
себ то люде не записані В козацькі реєстри, в ,компути" і тілько 
тим відмінні від тогочасних козаків, бо в війні за волю з Річею 
Посполитою за Богдана Хмельницького поспільство теж безпо- 
середно брало участь не жалуючи житя свого так само, як і ко- 
заки.  Земські повинности приходилось "платити і посполитим 
в тім тілько разі, коли вони займали загальним звичаєм 
грунти в долі військовій, для оброблення, не на власність; 
повинности єї були доволі значні!). Часто поселялись поспо- 
литі на землях, що не були ще ніким зайняті, а часто і на 
таких, що вже давненько були роздані гетьманами козакам,. або 
захоплені ними. Ось наприклад коротка історія села Сваркова, 
що належало в ХУПІ віці Марковичам. ,Старшина мого села 
Сваркова Володька та Гладкий, читаємо в щоденних записках 
іенерального підскарбія 4кова Марковича, були у мене і пере- 
казали мені, що село Сварков було шляхотське перед гетьманом 
Хмелницьким, а осажав його якийсь шляхтич Пісочиньский 
і річну дань з них збирав по копі грошей, по півню і частину 
коноплі, після-ж Богдана 4 Хмельницького сим селом володів 


1) Щоб знати, якого роду повинности спадали на поснолитих, на- 
ведеко назви різних зборів, які визначепі були малоросийською колегією, 
ваведеною при Петрі І, і назви зборів, що визначені за гетьмана Ашо- 
стола верховною тайною радою. 


Визначені колєтією: Визначені верховною тайною 
Торгові ковшики радою: | 
Вагове окрім старшин і знач- Покуховне 
Ведерне НИХ б Скатне 
Стація з ратушних сіл З продажі вина ,В отвоз" 
Ярмаркове, окрім старшин і Дегтеве 
значних Показанщина 
Покуховне Пчільна десятина, окрім козаків 
Покаванщина Тютюнна десятина 
Тютюнна десятина з посполитих Яриаркове 
Пчільна десятина, О мостів і перевовів | 
На слуг військових збірні гроші З ратушних сіл річна плата і за 
натуралії 


Марковича Дневн. Записки Т. І. стор. 314-- 320. Се все нали 
бути вбори часів Богдана Хмельницького (Маркович Дневн. Записки Т. 
І. стор. 239 -- 290). . 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ХХХ. 4 
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козак значний Пілипча аж по смерть свою, а після його смерти 
за його сина Демяна воно відійшло від його підданства і було 
вільне під присудом сотенним Глуховським аж до часу, поки 
воно 1718 році мені дісталось" 1). 

Право роздавати маєтности, як вже ми казали, належало 
перш усього гетьманам. Користаючись сим правом своїм, иноді 
гетьмани в універсалах своїх не визначали часу, на який вони 
дають маєтність в користаннє, иноді ж сей чає відзначали тер- 


міном ,до ласки військової. , що мало значити-- ,Поки На те 
буде воля українського війська « 2). Але окрім гетьманів, розда- 
вали маєтности ще царі. чо 


Росийський уряд заходить ся з часом зменшити право 
гетьманів розпоряжатись землею, а далі вже і звовоїм се право 
лишає за собою. Вже в інструкциї Ізмайлову, що був при- 
ставлений до гетьмана. Скоропадського, було вказано, що гетьман 
на дальше не повинен ані маєтностей не роздавати, ані відби- 
рати без - царського наказу, а за пильну службу повинен він 
визначати землі за згодою усіх івнеральних старшин і потім 
представляти се на затвердженнє цареви?). Одначе Апостол ува- 
жав своїм правом наділяти маєтностями як давнійше, так що 
після його смерти (1734) до тодішнього правителя Шаховського 
було прислано розпорядженнє: ,села, що роздав Апостол про- 
тивно указам, вернути назад, а при селах та деревні, які здатні 
для роздачі, роздивитись князеви Шаховекому разом 8 івне- 
ральною старшиною, полковниками і иньшими, також чи нема 
і таких сел, що ними володіють неналежно, щоб їх далі від- 
давати тілько заслуженим, і про се повідомити, висловивши і свій 
погляд"). Румянцев в записці своїй ,о усмотрібнньх вь Малой 
Россій недостаткахь и неустройствах»ь, о исправленій которбіхь 
Малороссійской коллегій трактовать должно" просто веде мову 
2о селахв'и деревняхь Малороссій, корон" принадлежащих»". 
В розділі ХІХ він пише: на Україні веї майже села і селиша, 
що належать короні, роздані в приватне володіннє як вільні. 
А по гетьманським статям гетьманам та старшинам за їх службу 
робити нагороду дозволено, даючи їм млини та селища, одначе 
наказано просити, бючи чолом, у царя грамот на підтвердженнє, 


1) Маркович. Дневн. Зап. Т. І. стор. 825. 

2) Грідета Т. П. стор. 37. 

3) Бантиш-Каменський. Йстор. Малорос. Т. ШІ. стор. 189. 
4) Марковича Дневньія Зап. Т. І. стор. 439. 
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і тілько ті зеллі, на які є такі грамоти, уважати такими, що їх 
відняти не можна" 1). 

Що до церковних земель, то за Апостола зроблено було уря- 
дом таке розпорядженє, з нагоди непевностей урялу -- чи має 
духовенство право володіти землею та кріпаками: ,духовенству 
українському ніхто не повинен продавати, закладати чи як на- 
будь інакше віддавати землю; коли-ж, не уважаючи на сю 
заборону, духовні придбають монастирям які маєтности то 
у такім разі можна відібрати сі маєтности без грошей і по- 
вернути їх до давної приналежности; монастирям і церквам до- 
зволено робити вкладки грошима; ті-ж землі, що належать мо- 
настирям та церквам, повинні бути під судом малоровийським 72). 
Після смерти Апостола духовенство подало Анні Іоановні пе- 
тицию, щоб вона знесла заборону Петра П куповати і жер- 
твовати землі монастирям і церквам. Цариця з сеї нагоди на- 
казала | кн. Шаховекому поганьбити архієреїв ,пристрастним 
образом", аби ,вони наперед вової прохання грубих та ганеб- 
них ослів не заводили". Окрім сего кн. Шаховекому поручало 
ся дбати найсекретнійшим способом, аби іенеральна старшина, 
полковники Й ИньЬші урядники прислали прохання, аби не за- 
кріпляти земель та сьвітських людей за монастирями і духовними 
особами, і на сеї прохання вони дістануть прихильну резолюцию". 
З актів видно, що архієреї, що подавали ту нещасливу петицию, 
зараз же покаялись, заявили, що ,написали своє проханнє 
з простоти, більше не писатимуть і просять пробачення" 3). 
да петицию ж мирян яких-небудь, аби не давати духовенству 
земель, ми нічого не знаємо; мабуть,її не було подано. За Ка- 
терини П, коли в Росиї забирали монастирські маєтности, Ру- 
мянцев в згаданій ,записці" своїй вказав також на небажані 
наслідки того, що монастирі й церкви володіють землями"). Та- 
ким робом питаннє про виключеннє монастирів і церков від 
володіння землею підняв на Україні росийський уряд доволі 
рано, одначе його розвязано аж у 1786 році, коли і там 
відібрано церковні землі так само, як і в Робсиї, де се переве- 
дено 22 роки ранійше. 


1) баписка Румянцева в книжці В. Т. Авсівнка Малороссія 
вв 1767 г. стор. 150-- 151. 

2) Бантиш-Каменський. -- Йст. Малор. Т. ПІ. стор. 175. 

3) Соловьов.-- Йст. Рос. Т. ХХ. стор. 320. 

4) Авсівнко. -- Малороссія в 1767 р. стор. 144. 
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Раз був в селі власник чи державця, як тоді казали, по- 
сполиті за те, що користались землею, окрім державних повин- 
ностей, обовязані були віддавати ще і державні звісну частину 
своєї праці. Така залежність посполитих людей від державців 
зазначалась в універеалах гетьманів, коли вони кого небудь на- 
діляли -шмаєтностями.  Спервоначалу універсали зазначали Її 
трохи нерішучо, потім значно еміливійше. В універсалах, напри- 
клад, Богдана Хмельницького і Виговського!) ми не знаходимо 
згадки про те, що селяне, які живуть на землях наданих ко- 
вацьким старшинам, повинні в чімсь залежати від нових дер- 
жавців: очевидно, що на гадку обох названих гетьманів, уста- 
вленнє певних відносин між державцями і посполитими повинно 
було статись вільним договором. Але в універсалах дальших 
гетьманів -- Многогрішного, Самойловича, Мазепи?) кождий раз, 
коли кому небудь дають ся землі, згадуєть ся, що і війти 
і селяне повинні бути , В належнім послушенетві" у нового Ді- 
дича і нести на Його користь ,звиклу повинність". Не диво, 
що при таких умовах новий устрій житя став дуже похожим 
на старий польський. Се було Й дійсно як у відносинах до землі 
державця 1 посполитих, так і що до характеру повинностей по- 
сполитих на користь державця. 

Що до прав державця на землю, то ми знаємо, що шісля 
того як на певну маєтність, на якій вже були посполиті, видавав 
ся універсал гетьмана, земля більше не уважалась землею по- 
сполитих, вони могли нею користатись тілько за згодою дер- 
жавця. Колиж вони переходили на иньше місце, то після сього 
на давню землю .в їх не лишалось жадних прав, бо читаємо 
в одній грамоті Мазепи з р. 1703: усюди такий звичай є, що 
їрунти ,по одейшлих на инші мейсця" для житя підданих пе- 
реходять на їх державців, а вони тратять ,бсвою вукцесию". 
В українській кодіфікациї литовського єстатута се висловлено 
так: колиб якогось ,владБлца" піддані і вільні люде ехотіли 
куди небудь з землі пійти по своїй волі, то сі люде землю свою 
з усею будівлею і з усім нерухомим і з засіяним хлібом повинні 
лишити?). Окрім того в сій кодіфікациї є і така статя: ,у під- 
даних ніхто землі ані наймати під управу, ані зовсім купу- 


т) Лазеревський А. М. Малорос. поспол. крестьяне ст. 16. 

2) Трідвш ст. 17-- 19. 

5) Права, по которвімь судился. Малорос. народь. Гл ТУ, арт.8, 
ЦП. 2, ст. 52. 
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вати, без відомоєти і згоди Його пана, не повинен, а колиб хто 
у чужого підданого землю, без волі пана її, купив. або найняв 
на поручнину, через чиї руки він гроші давав, на ніщо пре- 
тендовати не повинен, бо він те зробив противно сему праву" /). 
З таким порядком ніяк не могли помиритись посполиті: заняту 
їх предками землю вони уважали своєю і иноді дуже реально се ви- 
казували. Так селяне з Чемери, що належали з давна ,на ЧИН 
писаретва полкового київського" без відомости писаря запродали 
свої грунти бунчуковому товаришу Власу Климовичу Будлин- 
ському. Писар; по імени Борсук, подав тоді на Будлинського 
доноє гетьманови Разумовському і в доноєї виноватив Будлин- 
ського, що він забрав собі підданих його, Борсука, З їх земля- 
ми. Визначені гетьманом на єлідетво особи признали скаргу пи- 
саря справедливою, але Будлинський не признав сего рішення 
і заявив, що він тих підданих не віддасть, а прохати-ме, щоб 
його ясновельможність вернув би йому гроші, що він затратив 
на купно у тих підданих грунтів. Піддані-ж заявили, що вони 
в підданетві писаря Борсука бути не хочуть і під володіннє 
його" не пійдуть і при тім чинили ,галас, шум і усякі против- 
ности". Гетьман на проханнє Будлинського не звернув уваги 
і звелів по наведеній висше єтаті статута віддати писарю, без 
звороту грошей, грунти чемерських повеполитих, хоч вони не х0- 
тіли Його слухати, а також укарати і тих урядників, що поробили 
купчі ,противно малоровсійським правилам" 2), З сего бачимо, які 
були українські правила, і як розуміли євоє право на землю 
посполиті. 

Не краще стояла справа з усяким послушенством посполитих. 

З початку обовязків посполитих До державця вевго тілько 
і було, як каже-д. Лазаревський, що гатити греблі, збирати сіно, 
возити дрова. Тілько ж се трималось не довгий чає. Дякуючи 
тому, що по більшій части державці самі були членами війсь- 
кової адміністрациї, вони легко переходили границі не відзна- 
ченого докладно послушенства і ставали панами над посполитими, 
яких вже почали звати ,Ппідданими". Потім адмінієтрация заду- 
мала визначити послушенство двома днями ,йиздблія", себ то 
панщини, на тиждень, але при тім і всеї иньші повинности всеж 
таки лишились до волі державців, і сим останнім робом ,з3 під- 


1) Підвш Гл. ГУ., арт. 9, П. 1., стор. 53. 
2) Андрієвскій А. "Д. Йо. натер. вв арх. ківв. губ. правл. Вип. ЇЇ, 
ст. 136 -- 142, | 
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данних" видушувало ся чимало користи; брали з них і обсен- 
щину і певну частину худоби, і куничні гроші (за шлюби) 
і бжоляну десятину, і десятину тютюнну і иньше. В щоденних 
записках ївнерального підскарбія Марковича знаходимо про се 
такі два ,прикази" нро посполитих його свла О(варкова; ,Т 
жовтня 1724 р. дав наказ війтови єварковському вибирати се- 
горічню осенщину, а саме так: від посполитих, що мають одну 
чи дві сохи -- по 3 чверти жита, а від тих, що мають три 
або чотири сохи -- по четверині брати?!) 29 ж жовтня тогож 
року до його ,приходили Сварковці, піддані, прохати полекшення 
в осенщині; відкинута їм від сохи, додає Маркович, по чверти 
жита, а звелено давати по чверти- вівса"7). Грошева дань 
Марковича не була велика, він був, порівнюючи з другими, до- 
волі людяний чоловік ідо здирщиків Його прилучити не можна). 
Нкономічна підлеглість не могла не потягнути за собою 
иньших надужить у відновннах до посполитих, тим більше, що 
по Литовському статуту (що тоді мав силу) права державця над 
поеполитим були широкі, а підданого дуже вузькі"). Так, по ста- 
туту -- ,Кождому державцю піддані Його належне послушенство 
і повинности віддавати завжди повинні, і через те ніхто не 
має права зменшувати власти державця над підданими його, 
і ніхто Не має права звільняти підданого від належного йому 
послушенства, навпаки, як тілько де, під яким би воно видом 
не було, піддані не слухались державця, або показали яку про- 
тивність, тоді кождому державцю євого підданого карати вільно, 
розглядаючи добре його вину, а як що він винен в карних 
учинках, треба таких підданих засилати в належні суди" 2). І ся 
статя дуже часто уживалась в житю. В щоденних записках 
Марковича записано, що в 1741 року з маєтности їх автора 
з Сваркова повиходили деякі селяне в маєтности адмірала трафа 
Іоловіна, в Іванівську волость. Маркович єпитав про їх в литі 
до сварковського старости, ,з якої причини така від них чинить 


1) Марковича Дневн. Записки Т. І. ст. 47. 

2) Поідеш Т. І. ст. 49. 

3) Дивись передмову до ,Дневн. Записокь" Маркевича ст. Х--Х.І. 

4) Се саме, що Литовський статут, в своїх останніх редакціях на- 
скрізь перенятий шляхотськими тенденциями, здобув значіннє правного 
кодекса на Україні, було теж узурпациєю старшини, о скілько сьвідомою -- 
се иньше питаннє. Ред. . 

5) Права, по которьігь судился Малорос. наровд. Гл. ГУ., арт. 
8, П. І, ст. 52. Изд. А. 9. Кистяковського. - 
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ся ,огурность", і як що се за Трунти, та хай би ті трунти він 
відібрав на нас, а першого привідця сюди 6 (Глухов) при- 
слав". да кілька тижнів ті, що втікли з Сваркова, були знай- 
дені і автор записок згадує: ,втікачі сварковські знайдені, я 
звелів їх покарати". Батько ж автора записок, коли 1728 року 
селяне Його стали неслухняні, ,був у пана гетьмана і прохав 
його -респекту на те, що піддані неслухняні, одначе ніякої ре- 
золюциї не одержав". 

З поводу, що державці кривдили і били посполитих, вини- 
кали процеси в полкових судах, і коли селянські скарги при- 
знавались оправданими В суді, то їм видавав ся судовий декрет, 
що обовязував державця - кривдника задовольнити селян за їх 
материяльні страти; одначе діло кінчилось звичайно тим, що 
ніяких декретів не еповняно, се для близшої подібности до 
польських порядків. 

Св на вдивовижу, що при таких умовах майже не було 
селянських розрухів. Тілько за Мазепи підняв був поспільство 
Петрик, та шісля смерти Скоропадського воно зворухнулобь. 
Особливо замітний був перший з вих рухів -- повестаннє Пе- 
трика, нешлюбного сина Мазепи, що служив з початку канце- 
ляристом при іенеральному писарю Мазепи, Кочубеї, і з його 
небогою був жонатий. До Петрика хилились в немалому числі 
Запорожці і Мазепі писав кошовий їх Гусак: ,за Хмельниць- 
кого на загальній раді було таке рішеннє, щоб ніяких утисків 
на Україні не було, а нині бачимо, що бідним людям в полках 
чинять ся великі утиски. Баша вельможність правду пишете, що 
за Ляхів великі утиски військовим вільностям були, за те 
Богдан Хмельницький і війну против них підняв, щоб увільни- 
тись з підданства їх. Тоді ми думали, що на віки віків нарід 
християнський не буде в підданетві, а тепер бачимо, що бідним 
людям гірше, ніж було за Ляхів, бо кому і не вслід держати 
підданих, і той держить, щоб йому сіно та дрова возили, в печи 
палили, стайні чистили. Правда, коли хто по милости військовій 
пробуває в іенеральній старшині, тому можна і підданих мати, 
нікому се не досадно, -- так само було і за небіжчика Хмель- 
ницького, а як чуємо про таких, що і батьки їх підданих не 
держали, а вони Ддержать і не знають, що з бідними підданими 
робити, таким людям підданих держати не єлід, хай і вони, як 
батьки Їх, зароблейй хліб їдять"!), В иньшім же листі до Мазепи 


1) Соловьевь -- Йост. Рос. Т. ХТУ., ст. 180. 
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той же кошовий зовсім еправедливо пояснював і причину, через 
що повстав Петрик: ,в Лубенському полку не хотять оранди 
і бунтують ся, з Шетриком хотять іти; Гадячане і Полтавці 
говорять: богато тетьман старостів по містах і селах настановив, 
і теж бунтують, Петрика дожидають" !). 

Сам Петрик ще з більшою евнеріїєю нападав на старшину 
і заразом на Москву, на яку він ішов з кримським ханом: 
» Позволено, екаржив ся Петрик, теперішньому гетьманови роз- 
давати старшині маєтности, а старшина, порозділявши нашу бра- 
тию поміж себе, позаписувала собі і своїм дітям на вічність, 
і тілько що в плуги не запрягають, а вже як хотять, так і кру- 
тять, наче невільниками евоїмн- -Мосеква для того се дозволила 
робити нашим старшим, щоб наші люде від такого тяжкого під- 
данства оплошіли і не були їм противні в-.їх замислах: коли 
нащі люде від такої шляхти змужичіють, тоді Москва і Дніпро 
і Самару осадить своїми городами" 2), 

Всі промови Петрика всюди чи майже що всюди в Укра- 
їні знаходили відклик. , Приїхав в Москву, читаємо у Соловьова, 
пятисотенний стрілецького полка, що" був при гетьмані і пере- 
казував, що на Україні між черню богато стидких річей можна 
почути через всяку дрібницю; явно говорять: коли прийде 
Петрик з запорожським військом, то ми пристанемо до нього, 
побємо старшину, орендарів і зробимо по старому, щоб усе було 
козацтво, а щоб панів не було"). Завзятість усїх сих річей, 
примувила і уряд, і старшину подумати і про оренди і про 
щедро роздавані маєтности. На рік монополь продажи горілки 
був, внесений. Мазепа почав відбирати де у кого маєтноєти, 
та тілько еї де хто були його особисті вороги, між котрими 
був і черниговський полковник Полуботок. Що ж до самого Пе- 
трика, що йшов на Україну з 40000 Татар, то проти його ру- 
шились получені сили Мазепи і царського воєводи -- і бунт 
екоро зник. 

Ті рухи, що повстали після смерти Скоропадського, були 
ще коротшими. Розрухи втихомирив Полуботок, наказавши, щоб 
»Посполиті віддавали як ранійше послушенство", а тих, що 
неслухались, звелів ,до везеня брати" та змушував до Послу- 
шенства карами?). - 


1) Соловьевь -- Йст. Р. Т. ХІУ., ст. 181. 

2) Соловьевь -- Йст. Р. Т. ХІУ., ст. 182. 

3) Ірідеті Т. ХТУ, стор. 155. 

4) Лазаревський А. М. Малорос. поспол. крестьяне ст. 68. 
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З незноєної залежности посполиті вилковали ся виходити 
повстаннями!) й иньшими дорогами, більш наївними, коли вже 
ужити такого виразу. Декотрі з їх силкували ся переходити 
8 поспільства в козаки, та далеко не завжди се було можна: 
тілько підкупом полковників, що вели компути, обсягалась така 
ціль?). Тіж що, не надіяли ся попасти в козаки, брали ся на 
яньші способи: користаючи ся правом кидати грунти євої, вони 
йшли жити в чужих хатах як підсусідки і в такім разі пла- 
тили за хату грішми або своєю працею. Більшість вих підсу- 
сїдків жила при селянах, одначе бували підсусідки і,у держав- 
ців. В такім разі житє підсувідка було мало чим краще ніж 
житє підданого: впервоначалу підсуєїдство увільняло його від 
квартирної та иньших земських повинностей, але сі пільги були 
знесені наказом князя Шеаховекого 1734 року і Його вствер- 
дила Анна Іоановна 1З3/УПІ 1834 р., а державці стали пильну- 
вати, щоб такі повинности були еповнені. Через се тілько і було 
користи жити підсусідкам у селян, бо від зборщиків убсяких 
селяне їх покривали. Нарешті був у посполитих і третій 


Т) 3 такими селянськими повстаннями знайомить розвідка д. Єфи- 
ненкової, подана в ХІХ т. Р. Історичної бібліотеки і статя Лазаревського 
в ХІ т. київських Чтеній. Ред. 

2) Дуже замітна в Україні в ХУПІ віці була. і друга проява -- 
перехід козаків в поспільство. Бувало се рав від того, що люде не хо- 
тіли відбувати військову службу. Козаки, що володіли землею як власт- 
ники з правом продавати її, нерідко продавали грунти свої старшині, 
а сами лишали ся на їх жити як піддані того державця, що купив зем- 
лю. Се звало ся ,Плідійти під пана" (Максимовича Сочиненія т. Ї, ст. 
553). Окрім бажання не йти в ту чи иньшу війну, до сього тягло се 
бажаннє скинути ся ще від иньших обовязків, до яких притягали козаків 
8 поводу їх військової служби полковники, сотники й иньші. Друга при- 
чина -- економічний гнет державців примушував козаків лівти до їх в повну 
залежність, що звістна під назвою підданства. Нерідко козаки позичали 
у державців гроші і не можучи віддати, мусіли відступити їм землю свою 
за довг. Таких випадків нпр. не мало випало на користь Лизогубам, що 
складали при кінці ХУПІ віку своє велике земельне богатство в Чер- 
нигівщині. У Лазаревського в його праці ,Люди старой Малоросін? на- 
ходино скаргу козака с. Погребків, Григорня Шкуренка, в котрої коли 
навіть взяти частину красок, що надають сій справі, може бути, надто 
драстичний характер, всеж таки вістанеть ся страшна правда. 9 скарги 
видно, що- Григорий Шкуренко винен був Лизогубови 50 золотих (10 руб- 
лів); Лизогуб переказав йому: ,дай мені в арешт грунти свої, а я 
буду чекати позики, поки ти спроможеш ся з грішини".  Шнуренко 
йому і віддав свою землю, тілько додає він, не володіти, а в за- 
став; а як настав час платити, став я просити Лизогуба шідождати, 
поки продам свою худобу, що навмиєчуо виготував на продаж. Але Ли- 
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савані дань 


спосіб визволити ся від гнету державців -- се мандрівка на 
слободи 1). 

Часто якийсь державець заявляв гетьману охоту закликати 
слободу на якийсь далекий трунт. Гетьман звичайно давав До- 
звіл, бо головний контінівнт осадників брав ся з правобічної 
України. Але в купі з виходнями з Польщі селили ся на сло- 
бодах часто і аївоберіжні посполиті, котрим не ставало терпця 
лишати ся на своїх давних землях під утисками державців. 
Слобода одначе тілько на якийсь чає захищала від панських 
утисків: вільний чає дійсно більш чи меньш обороняв саму 
особу, як і працю селян-елобожан від утиску; але з кінцем 
волі для їх наставали иноді гірші обставини, ніж ті, що при- 
мушували їх кидати рідні оселі. Через сеж то мандрівкою на 
слободи діло-не кінчило ся -- селяне, що шукали кращого, пе- 
реходили від одного державця до другого, а не то і зовеїм ва- 
бирали ся у новоросийські степи, саратовські, оренбурські, або 


зогуб задержав мене в свойому дворі і держав два тижні, вимагаючи 
позики. 8 слізми прохав я Лизогуба пустити мене до дому, бо жінка 
ноя в ТОЙ саме час лежала на смертній постелі, обіцяв йому і позику 
скоро вернути. Тількож Лизогуб тоді разом з своїм господарем оточив 
трунтик 1 силоміць шіслав мене до конотоцпського соборного попа, ка- 
жучи: ,іди до попа, і як піп буде писати -- будь при тому". ЦШіп на- 
писав купчу, без сьвідків з мого боку і не подаючи купчої до ратуші. 
Тоді Дизогуб пустив мене до дому, а слідом прислав і слугу свого, щоб 
я виходив з свого дому. Так пан Лизогуб і заволодів моїм грунтом, хоч 
я йому і гроші потім приносив (Київ. Старина 1882, І, ст. 111). На 
економічні причини переходу козаків на підданих є правдиві вказівки 
і у Тєплова в його записці О непорядкахь вь Малороссій. , Поміщик, 
читаємо в сій записці, стілько у себе виціжує вина, що завжди не може 
вишинкувати в своїх маєтностях, і от він роздає певну частину Його ви- 
шинкувати в своїм селі козаку, і шукає до такого діла таких козаків, 
щоб вони найлекше у його могли замотати ся; на останку, коли стілько 
козаку віддаєть, що вже козак не буде мати спроможности усе вино ви- 
шинковане виплатити поміщику того-ж села, то поміщик, вимучивши у його 
облик, себто: по правному звичаю квіток, бє чолом на козака і просить, 
щоб його примусили виплатити довг. Ковак, не маючи спроможности 
заплатити по квітку, себто по облику, судить ся по Литовському статуту, 
розд. 4, арт. 28, пункт 1, в котрому має ,задоволяти нерухомим майном 
по оцінці" (Записки о Южной Руси, т. П, Куліща, ст. 194). Низше ми 
побачимо одначе, що Теплов число козаків, обернених в поєпольство, 
значно побільшав протя того числа, яке було їх дійсно. 

1) Усі відомости про оподаткованнє підсусвідків дивись в дод. до 
Дневньхь записокь Марковича, т. І, ст. 509--508. По представленню 
старшини обкладу не однаковому піддані були підсусідки, що дістали 
для обробку грунти від своїх хозяїв, і підсудки, що грунтів не 
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на правий берег Дніпра, В границі Річи Посполитої. Не міг їм 
перошкодити в сему і Литовський статут, де сказано: ,коли-б 
вільний чоловік прийшов на слободу до якого небудь державця, 
а сидів би по умові з сим державцем до якогось часу вільним 
від роботи і иньших повинностей, а проживши так вільно до 
речинця, або ще ранійш захотів би знов геть відійти, тоді на- 
перед повинен він відслужити тому державцю стілько, скілько 
вільно жив, а віделуживши, має право відійти геть від нього; 
а коли-б не схотів відслужити, то повинен грішми заплатити 
за родину, за кожний тиждень волі, по дванадцять копійок; 
а коли-б і платити не схотів, то усе, що нажив він на слободі 
у того державця, повинен лишити йому!). 

Овістно, видаляти з краю робочих людей не було бажаннєм 
державців, і для менш заможних з них дуже важкими були сі 
переходи селян від одного пана до другого, бо більш ішло від 
бідних до заможних, ніж навпаки. Страти дрібних ховзяїнів від 
переходу людей вказані Тєпловим в Його незавсіди правдивій 
записці ,О непорядкахь вь Малоросиї"2); зазначивши оден бік 
сеї бправи, він неначе забув ся, що неоселі селяне, так звані 
лезні (від польського слова Гадпу перехожий, свобідний), 
були дуже користними самим державцям, і бідним, не тілько 
богатим, бо вони заселяли ними єлободи і часто воліли Їх, як 
своїх тяглих селян, що вже обжились і стали більш всамостій- 
ними; деякі з державців навіть старали ся більшим ,драпеж- 
ством" зігнати з трунтів тяглих, знаючи, що їх заступлять більш 
податливі левні?). Через се зрозуміло, що зменьшення числа 
лезних і бідні і богаті державці не хотіли. Вихода-ж за кордон 
цілих має народу не могли вони бажати тим більше та против 
сего брались до ріжних єпобсобів. ! 

Московський уряд, поки вила обставин затримувала цілим 
переяславський договір, не мішав ся в мало зрозумілі і навіть 


дістали; старшина уважала також дуже потрібним деяких зовсім ослобо- 
нити від платежів та повинностей : вона між иньшим каже тамже: 
»Котрі-ж в панських хуторах наємні платні люде живуть, себто скотарі, 
овчарі, Пасічники, винники, мірошники, свинарі та шинкарі, які в пан- 
ських, козачих шинках живуть, з тих, як зв людей платних нічого не 
треба брати. Маркович», т. І, ст. 505. 

7) Права, по которюімь судилея Малорос. народь, гл. ТУ, арт. П, 
н. 1, ст. 55. 

3) В даписках о Ю. Р. П. Куліша, т. П, ст. 194--196. 

3) Лазаревський А. М. Малор. поспол. крестьяне, ст. 
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мало відомі йому земельні і суспільні справи України. Московські 
царі тілько користали ся вєвоїм правом роздавати маєтности, 
і роздавали землі, забрані у прогнаної козаками шляхти, а та- 
кож і землі, що ніколи ніким зайняті не були, тільки козаць- 
кими старшинами ; з Великоросиян перший дістав землі на Україні 
Меньшіков в 1709 р. Окрім того, коли вже говоримо про мі- 
шання Москви в вуспільно- «економічні відновини на Україні, 
згадаємо, що правительство здержувало своїх служилих і торго- 
вих людей, аби не захоплювали собі В холопи дітей козаків 
і посполитих, що нерідко трапляло ся вже за часів Хмельниць- 
кого: дітей сих Великороси крали і завозили з рідної країни 
до себе в Росию. Взагалі суспільно-економічна еволюция на 
Україні могла розвивати ся евобідно. Гетьманам Москва не за- 
бороняла піддержувати і зміцняти всяке послушенетво поеполи- 
тим державцям і навіть помагала їм в сьому. Так при виборі 
в гетьмани Многогрішного уряд затвердив утвореннє так зва- 
ного компанейського полка, числом в 1000 чоловіка, обовязком 
котрого було картати посполитих, що бажали перейти в козаки 
або користати з тих привилєтій, які мали ві останні. Перед 
вибором Мазепи державці маєтностей здобули собі через стар- 
шину право самим судити своїх підданих, примушувати їх да 
вати собі певні припаси, возити сіно Й дрова. 

Від Петра І.починають ся нові прояви ошіки ровийсвкого 
уряду що до социяльних відносин на Україні, і як в питаннях 
політичних, так і в питаннях всоцияльно-економічних починаєть 
ся нова червона нитка, що він вплів в відносини ФРовсиї до 
України. З нього починають ся заборони обертати козаків на по- 
еполитих, до чого, як ми бачили, охоча була старшина і шля- 
хта. Після Мазепи, що заходив ся коло утворення української 
шляхти, уставивши осібну козацьку групу -- бунчукових това- 
ришів, Петро, що не боронив Йому проводити в житє такі за- 
міри, в 1723 році звелів великоровийським офіцерам зробити пе- 
репись в Україні, щоб знати число козаків і посполитих, і нака- 
зав повернути у козаки тих, кого старшина неслушно перевела 
в посполиті!), Анна Іоановна єтвердила 1798 року указ Петра І, 
і все її царюваннє та і після, еправа, щоб за козаками зіста- 
вали ся козацькі права, не входить з дневного порядку. Сюди 
треба зачислити і той начеб то демократичний голов Григория 
Теплова. Нападаючи в записці своїй на Литовський статут і увесь 


7) Максимовича Сочин, т. І, ст. 549. 
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мо чена лани 


устрій українського житя, Теплов, сей ,коварник", як назвав 
його Ломоносов, нарікає, що число козаків і навіть посполитих 
на Україні зменшило ся, хоч се зменшеннє він дуже значно 
побільшує і виноватить в сїм кріпацькі заходи малоруської стар- 
шини!). Явну тенденцийність Тєплова виявив Максимович в пи- 
сьмі до Куліша з поводу виданої ним сеї записки Теплова. Цо- 
рівнуючи числові дати переписи 1723 року з числовими да- 
тами переписи 1764 року, Максимович доказав, що і число 
козаків, і число посполитих збільшило ся на Україні за 40 літ 
дуже значно: козаків стало в 1764 році замісць тих, 66.415 
чоловіка, що числили ся по ревізиї 1723 року, 3638.887, а по- 
сполитих замівць 136.316--585.909 чоловіка. Ясно, що не веї 
козаки і посполиті стали підсусідками, а що начеб то компуто- 
вих або реєстрових козаків поменшало на 15 тисяч, як каже 
Тєплов, то про се нема і мови?). Дуже густі краски він нало- 
жив і взагалі на злочини української старшини, особливо коли 
зважити, що він промовчав злочини дідичів-Великоросиян і свої 
власні, зовеїм такі, як і старшини, бо і він забирав у козаків 
трунти і примушував їх до необовязкової для їх роботи -- во- 
зити цеглу в тєпловську економію?). 


Поруч заходів коло того, щоб не обертали козаків В по- 
сполиті, ровийський уряд ХУПІ віку і по давньому пильнував, 
щоб Великоросияне не обертали українських селян В холопетво. 
Анна Їоановна в 1740 році про се видала два укази"). А на- 
множеннє підсуєїдків повело до того, як сказано, що і їх в 1734 
році обложено повинностями; розмір влх повинностей повинен 
був бути різний (свого жадала старшина), уважаючи по тому, 
скілько землі панської, козацької або селянської вони мали, а на 
ТИХ, що жили як наємні люде і грунтами не користали ся, 
і після указу не накладено податків?). Нарешті дуже звичайною 
проявою в роботі уряду на Україні в ХУПІ віці було перелов- 
люваннє українських селян, що тікали за Дніпро в , Польщу". 
Ся хапанина робила ся за помочию військових команд, що без 
усякої церемонії висилали ся в середину Річи Посполитої і там 
оголошували всякі обіцянки, котрі обіцювані втікачам в осібних 


1) Записки о Южной Руси, т. П, ст. 177. 

2) Максимович, т. І, ст. 549. 

3) Підеш, ст. 560. 

«у Марковича Дневн. записки, додатки до І т. ст. 502--508. 
5) Марковичь Дневн. записки. Дод. до 1 т. ст. 5089-- 508. 
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указах, що записували ся в іродські книги ріжних міст Річи 
Посполитої 1). 

Тому що через селянські переходи терпіли шкоду державці, 
українська старшина вже в 1739 р. задумала притримати 
селян коло землі на великоруський лад, заборонивши їм пере- 
ходи; одначе се перше закріпленнє не було піддержано урядом, 
і блисавета Петровна 1742 року знов дозволила селянам пере- 
ходити?). За теж зносини з Польщею про вертаннє утікачів 
тяглись і тепер, як ранійш. 

Катерина П теж піклувала ся про вертаннє з-за границі 
українських утікачів, але окрім того вона рішила ся дуже енер- 
їїчно вмішати ся і в справу переходів селян від пана до пана, 
уважаючи разом з Тєпловим, що від -непорядків вих поносить 
шкоди ,державна користь". З початку задумано тілько унорму- 
вати переходи; вимагати від перехожих, щоб вони мали пибсь- 
менні відпустки від їх державців, і ось такий указ був вида- 
ний 10ЇХП 1768 року?). Але потім правительство з огляду на 
побільшеннє. переходів постановило зовсім заборонити їх. Тоді 
й був виданий указ 3 мая 1799 року, де читаємо: ,за для 
правильного побирання державних доходів в намістництвах: ки- 
ївському, чернигівському, новгород-сіверському і за для забо- 
рони усявих утеч, прикрих для поміщиків і тим обивателям, 
які вістають ся в селах, наказуємо кожному з селян віста- 
ватись В своїму місці і званю, де він в останній реві- 
зиї написаний, окрім тих, що пішли до нашого указу, 8 тими ж, 
що тікати муть після сего указу, поступати по загальним дер- 
жавним постановам). | |/ 

Кріпацтво таким робом придбало за Катерини П повну 
юридичну санкцию в лівобічній Україні. Реїулюючи відносини 
державців до посполитих, цариця стала по єтороні державців. 
Ослабла тоді на якийсь час, судячи по пісням, віра посполь- 
ства в Її попередні мрії і надії, одначе не згинула зовсім. 


7) Ківв. Стар. 1882, статя д. Каманина: Йзь исторій международн. 
отношеній Польши и Россій. 

2) Соловьевь Йст. Рос. т. ХХІ, ст. 49; Кіев. Стар. 1883 УЇ: 
Прошенів старшинь малорос, о возстан. развл. правь, ст. 342. 

3) Ц. Собр. законовь т. ХУЇ, ч. 11987. 

4) Полин. Собр. Свода ваконовь т. ХХІ, ч. 157294. 
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Бажанням українського народу не відповідали і ті порядки, 
які складали ся під новими впливами в церковно-релітійній 
сфері. Одначе і ся невідповідність не зменшувала прихильности 
до росийської політичної мани, яка обгортала Українців. Тут 
знов виявляв ся згаданий ранійш факт народньої психольоїїї 
і щоденного житя взагалі -- Що ,очи і уха не бувають сьвід- 
ками того, що дієть ся". Йньшими словами: діла росийського 
уряду були самі по собі, а прихильність до руського цісарества 
сама по собі. Фантазия "домальовувала. те, чого не давала дій- 
сність у людей, що не мають звичая докладно аналізувати те, 
чого сьвідками вони бувають. , 


Ми казали вже, що однакова віра з московською державою 
була одним з дуже рішучих факторів, що вплинули на Хмель- 
ницького, коли він рішав питаннє, чи прилучити Україну до 
московського царства, чи ні. Під впливом сього фактора почаєти, 
хоч тілько почасти, питаннє і було рішено в сторону прилу- 
чення до Москви. Одначе не треба спускати з очей, що укра- 
інська народня громада була досить ріжнородна що до свого 
складу і розвитку своїх людей. І нарід, і сам навіть Хмель- 
ницький уважали зовсім можливим піддатись московському патри- 
ярхови, як уважав можливим піддатись московському урядови 
в політичних відносинах, одначе инакше дивила ся на се діло того- 
часна церковна єрархія. Народу і Хмельницькому, що розбираючи 
релійійне питаннє, не зважали на московські детайлі здавало ся, 
що в поглядах на такі питання не може бути великої незгоди 
межи православними єрархами -- між українським митрополітом 
з одного боку і московським патриярхом з другого, але инакше: 
повинні були думати ті з українського духовенства, що були 
близше знайомі з церковними порядками в Москві. 

Українське духовенство не міг не лякати насамперед устрій 
усего московського царства ХУ віку. Особливо вражав він тих, 
що були в роду шляхтичами і мали значнійшу осьвіту. Такі нпр. 
єрархи як Петро Могила (1638--1647), що, як син молдав- 
ського гбсподаря, був сам шляхтич, не могли не бути по сто- 
роні привилеїв польської держави супроти безправного, авто-: 
кратичного московського устрою, а такі письменники, як Меле- 
тий Омотрицький або Касиян Сакович і в писаннях єевоїх цере-: 
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казували, що в московській державі живуть раби, і що там на- 
віть найбільших панів бють батогами і карають ,торговою ка- 
рою". Важкими могли здавати ся такому Петрови Могилі по- 
рядки Москви ще більш супроти його наукових і просьвітних 
бажань: дуже вже був звісний перестрах Москви і її охота ви- 
водити усякі єреси з великого многознання, а тим більш з много- 
знання латинського заходу. Ортіанізаторови київо-могилянської ко- 
лєїії, що запозичала свій устрій від єзуїтських шкіл, не міг не 
здавати ся сей перестрах запереченнєм усякої осьвіти. Бажання 
його через те були відмінні навіть від бажань козаків і инь- 
щих Українців, а не тілько лиш від змагань самої Москви. 


Тим же духом що Петро Могила був натхнений і Сильвестер 
Косів, що був при Йому ректором київо-могилянської колеїїї, 
а після Його смерти (1647) заняв місце митрополіта в Київі. 
Відносини Його до латинської осьвіти і до Москви відрізняли 
його від пересічної маси Українців, як і Могилу. Обороняючи 
колєїїю, Косів ще як ректор писав у євоїм мемориялі, так по- 
ясняючи відносини Киян до колєтії: ,яЯяк тілько ми з його ми- 
лостию Петром Могилою, київським митрополитом, досягли до 
тебе, Київ приснопамятний, і оборонені сьвятими стражами, себто 
твоєю непорушною оградою, відразу взяли ся за діло, показу- 
ючи ргітиш Міпегуає тапиг, тож про нає почали гомоніти 
поміж народом, що начеб то ми не православні. Які перуни, 
які громи і блискавки насунули ся тоді на нас, сего зовсім не 
можна навіть описати чорнилом! Був такий чає, що ми, поспові- 
давшись, тілько і ждали, що ось почнуть нами начиняти жо- 
лудки дніпрових осетрів, або того мечем, того огнем відправлять 
нас на той сьвіт!)! З сих слів ясно, які ріжниці істновали 
в поглядах різних українських верств тоді, отже не диво, що 
козаки могли уважати добрим і бажаним злуку з Москвою 
і з реліїїйного боку, а духовні верстви сього бояли ся. 

Одначе українські єрархи, хоч іне були дуже прихильні до 
загального устрою московської держави і дуже бажали зістатись 
при шляхетській волі річи шосполитої, зовсїм не обставали за 
польським панованнєм. Переслідовання від ШПоляків- католиків 
безпосередно дотикались духовних, і вони були по стороні Хмель- 
ницького і козаків, що ішли проти унії та добивались політичних 


1) Архив Ю. 3. Рос. часть І, т. У, передмова С. Ф. Тернов- 
ского, ст. 31. 
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прав задля київського митрополіта, котрого Поляки не хотіли 
пускати до сойму. З побід козаків духовні не могли не радіти, 
бо єї побіди давали їм епроможність користатись в боротьбі 
з католіцизмом тими-ж правами, які давались загально устроєм 
річи повполитої. Коли ж Хмельницький рішив злучитись з мос- 
ковським царством, завдяки вказаним поглядам українських єрар- 
хів на прикмети московського устрою єрархи сі, не виказуючи 
явного непослуху Хмельницькому на перших кроках показали себе 
неохочими до тієї політичної переміни, що зробилась на їх очах. 
А що до єрархічного питання, чи підлягати українським єрар- 
хам влаєти московського патріярха, а не константинопольського, 
то воно довго навить і не підіймало ся з боку українських єрархів. 

От так то поводивсь що до Москви в момент самого при- 
лучення України митрополіт Сильвестер Косів (16397-- 1656). 
Правда, приводячи Киян до присяги, митрополіт навіть сказав 
привітну промову бояринови Бутурліну, алеж по словам самовидця, 
православного сьвященника, Косів виголошуючи євою привітну 
промову, ,от жалю обумірав", а все присутне з ним духовенство 
род спїв сьвіта не бачило"). Коли ж дійшло діло до присяги 
шляхти, що була у митрополіта на услугах, то митрополіт не 
згодивсь на бажання Бутурліна, аби шляхта ся заприсягла, як 
і всї. Довго Косів не хотів провадити до сього шляхти, хоч 
Бутурлін докоряв йому не тілько за се, але навить і за те, що 
він, Косів, не засилав до Москви, як Хмельницький, послів про- 
хати, щоб цар прийняв Україну. під свою високу руку. Відмо- 
вляючи Бутурліну в Його бажанню, Косів покликувавсь на те, 
що за присягу шляхтичів, котрі були в його на послугах, духо- 
венство православне в краях, що не були в руках козаків, може 
підпасти ріжним переслідуванням від Поляків. Тілько страх 
гетьманської неласки примусили його уступити Бутурліну, і він 
заприсягнув шляхтичів. Одначе скоро потім митрополіт показав 
не меньше виразну неприхильність до Москви, коли московські 
воєводи задумали ставити укріплення На землях, що належали 
київським монастирям. Косів грозивсь тоді, що битиметь ся 
з Москвою?), тілько ж до сего не дійшло. 

Що в сім випадку у Косова проривав ся загальний настрій 
духовенства, се ясно між иньшим і з того, що не в нім однім 


1) Костомаровь -- Моногр. Т. ХІ., ст. 137. 

2) Арх. Ю. 3. Рос. ч. І, Т. У, статя Терковокого -- Подчиненів 
московскому патріаршеству ст. 42. 

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХХ. 6 


55 ДЛ. Ч. 
проявляв ся такий настрій. Дуже замітна з сього погляду про- 
мова черкаського протопопа Теодора Гурського, уважаного за 
великого богослова і проповідника. Промову сю Гурський сказав 
ще шеред сполученнєм України з Москвою на раді, що зібрав 
Хмельницький з поводу приїзду посольств від Москви, Турциї 
і Польщі. Вказуючи на дари, що загорнуті були в рогожу і при- 
несені московськими посланцями, на дари, загорнуті в ки- 
лим і принесені Польщею, і на дари загорнуті в шовкові ма- 
терії і принесені посланцями з Турциї, він сказав: ,від трьох 
царів або волхвів піднесені були дитині Христу Спасителеви 
дари золото, ливан і смирно; дари сі предзнаменували пано- 
ваннє, стражданнє і поворот на небо; золото пророкувало царю- 
ваннє, ладан -- похованнє, ємирна божественність. Так самої сі 
дари, піднесені трьома царями молодому народови, означають 
уділ його: чим цокриті або одягнені дари єї, тим покриєть ся 
і нарід, що їх забере собі. Дари польські покриті килимом, то 
і нарід з Поляками буде мати килими; дари турецькі покриті 
шовком, то і нарід одягнеть ся в шовк; дари московські покриті 
рогожами, то і нарід, що злучить ся з Москалями, одягнеть ся 
в рогожі і під рогожі, І сії пророкування найпевнійші і най- 
красші від усіх оракулів на сьвіті"!). Промова ся зробила ве- 
ликий вплив, так що Хмельницький, що ветоював за йиньші по- 
гляди, трохи не підупав під дуже важкі неприємности на раді. 
Але ж після злучення з Москвою промова Гурського була 
вже ділож минулим, дії ж Косова блискучим теперішнім. Прий- 
шлось Хмельницькому відписуватись до Москви, боронючи матро- 
політа. 25 мая 1654 року гетьман писав царю Олексію: ,да 
віщо ти прогнівав ся твоє царське величество на преосьвяащенного 
пастиря нашого? Що він начеб то руйнував діло боже і не 
хотів прийняти влучення правоблавія сьвятого? А між «тим не 
віриш йому, скілько за віру і православіє сьвяте він пострадав. 
Не знаєш і того, скілько він радіє смиренію і миру всего мира, 
і як він завжде молить ся за здоровє твоєї царської милости. 
А що крійость на монастирській землі почало будоватись, 
то він зараз же нас звістив і скоро знов від насб його звіщено, 
що він не перешкажав городовому ділу, але паче Ще благословив, 
бо відомо, що твоє царське величество на замін тих місць мона- 
сгирських віддаєть красше місце преосьвященному пастиреви на- 
шому. І що він не поспішив ся заслати до тебе післанців своїх-- 


1) Грідеш ст. 39 -- 40. (Звістка про сю проповідь вимагає кри- 
тичної перевірки). Ред. 
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сего не приймай за зле, твоє царське величество, бо він ждав, 
поки наші післанці від твого царського величеєтва вернуть ся". 

Шукаючи плодия уіїуепаї з Москвою, Косів не міг в кінці 
не покоритись на тій статі Переяславської умови, де взна- 
чилось: ,залишити права духовні і мирські без усякого пору- 
шення, митрополіту київському, а також иньшим духовним Ма- 
лої Росиї бути під благословенством святійщого патриярха мос- 
сковського, а в права духовні патриярх не має втручатись". 
Але прямуючи до оборони старини, Косів заразом з духовенством 
13 цьвітня 1657 року писав в Москву петицию: ,щоб з під 
послушенства сьвятійшого патріарха конетантинопольського, До 
котрого правом божим і по правилам сьвятих отец належимо, не були 
відділені". Титул Косова до кінця житя його був такий: ,пра- 
вославний архівпископ, митрополіт київський, галицький і всеї 
Малої Росиї, екзарх святого апостольського трону константино- 
польського". 

Не відрізняв ся від Косова і Могили по своїм переконаням 
інасгупник Косова Дионисий Балабан (1657--1663). Зустрівши 
такий же настрій в ,гетьмані на той чає" Виговському, він 3го- 
жував ся на те, щоб його посьвятив Никон, московський патриярх, 
тілько за дозволом костантинопольського патриярха. Але потім 
Балабан пішов дальше, протестуючи проти Москви: він не хва- 
лив Пушкаря за те, що він сперечав ся з Виговським, і нарешті 
заразом з Виговським повернув в підданство Річи поєсполитій. 
Після сього жити Балабанови у Київі було не можливо, і Укра- 
їіна навіть в єрархічних відносинах поділена була на двоє. 
Митрополіти до вісімдесятих років ХУП віку булитілько в пра- 
вобічній Україні. Там після смерти Дионисня Балабана ,йихь 
черкаскимь тоя стороні обьчаємь избрань бьіість на митрополію 
ківвскую епископь могилевскій Іосифь Нелюбовичь Тукальскій 
(1663 -- 1676) и той живе вь град Каневб и умре тамоє. 
Митрополит сей довго був в політичних вправах еспільником 
Петра Дорошенка, тілько перед смертю він розійшовсь з ним 
та радив Йому думати про союз з Москвою!). Лівий берег став 
признавати Тукальського за митрополіта тілько після того, як 
патриярх костантинопольський дав йому титул екзарха. Наступ- 
ником Тукальського на правім березі був Антоній Винницький 
(від 1679), вірний Польщі і піддержаний Тетерею, але він, ли- 
шившись православним, мав дуже небезпечного конкурента 
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в епископі луцькому Іосифі Шумланськім, з початку потайнім, 
а потім явнім уніяті; ще перед своїм явним переходом на унію 
Шумлянський добув собі титул адміністратора київської митро- 
полії і архимандрита київо- печерської лаври. Ні Винницький, ні 
Шумлянський не жили в Київі. 

В Київі після від їзду відтіля Балабана московський уряд 
волів мати до часу тілько ,блюстителя" митрополичого престола, 
бо питаннє про підлеглість київського митрополіта московському 
патриярхови було не рішено. І от такими блюстителями один по 
другім були Методий, з початку ніженський протопоп (імя його 
було Максим Филимонович), а потім епископ метиславський і ор- 
шанський; далі архіеплскоп чернигівський Лазар Баранович 
і нарешті ніженський протопоп Симеон Адамович. Веї єї особи 
для особистих кориєтей були прихильниками Москви і їм через се 
не дуже сприяло духовенство. Одначе, коли московський уряд 
по проханню гетьмана Брюховецького надумав прислати в Київ 
митрополіта з Москви, згожуючись з Брюховецьким, що се треба 
для того, щоб ,духовньй чинь на митрополитовь, подь рукою 
королевскою будучихь, оглядвіваючись, вв шатости войску вре- 
дительньій не бюль", тоді Методий з'єднав ся з духовенством, 
добиваючись, щоби на Україну не присилано моєковського ми- 
трополита; він від духовенства заявив такий протест київському 
воєводі Шереметеву: ,Коли буде на те воля великого государя, 
сказав Методий, щоби відобрати у нає вільности і права і бути 
у нас митрополіту з Москви, а не по нашому вибору, то хай 
великий государ звелит всіх нас скарати, а ми на се не зго- 
жуємось. Коли приїде до нас московський митрополіт, то ми 
запремось в монастирях і хиба нас з монастирів за шию та за 
ноги  виволочуть, тоді тілько мобєковський  митрополіт буде. 
В Смоленьску тепер Філарет від духовного чина права і віль- 
ности веї відняв, духовний чин, шляхту і міщан веїх кличе 
чужевірцями. А коли в Київі буде далі митрополіт з Москви, 
то він і нав усіх Українців стане кликати чужевірцями, тоді 
тут в вірі розкол і розрух буде чи малий, і нам кращо вмерти, 
аніж митрополіта з Москви приняти"?. Сей же самий Методий по- 
троху і в иньших справах став ворожо заявляти себе до Москви. 
Він перший став лякати Українців тим. що прийде Ордин- 
Нащокін за для того, ,аби спопілити веї городи українського 
народу". Під впливом Методпя в кінци Брюховецький повстав 
проти накликаних їм самим воєвод і пішов на згоду з До- 
рошенком. Лазар Баранович і Симеон Адамович хоч були 
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московський уряд, з огляду на духовенство, що з ними стояло, не 
відважав ся знов виступити з проєктом прийняти московського 
митрополіта, тим більше, що недавній осуд над Никоном в Москві 
викликав в Україні усякі поголоски ворожі Москві. А вамі 
блюстителі головно  пильновали г про «свої особисті інтереси 
і для них пускались на всякі політичні інтриги, се треба оска- 
зати по Методию і про Адамовича; Многогрішний дуже не тер- 
пів Його; нераз він кричав на протопопа: ,ти за одно з Мос- 
калями мною торгуєш". Не в ладах жив з їм і Самойлович, 
і нелади сії скінчились задля Адамовича Сибирю. 

За гетьманства Самойловича вже стало очевидним, що укра- 
їнській церковній автономії наступає кінець. З одного боку в ми- 
трополії за управи тих блюєстителів, стали з'являтись дуже за- 
мітні непорядки, з другого боку старав ся захопити київську 
митрополію Іосиф Шумлянський, що титуловав ся адміністратором 
київської митрополії і архимандритом київо-печерської лаври. 
Уважаючи на Його прихильність до польського уряду і дуже 
явний нахил до унії, дуже натурально було відняти у Його 
всяку гадку про київську митрополію, Для сего треба було ми- 
трополіта, що відповідав би вимаганням московського уряда 
і московського патриярха (патриярхом був в Москві тоді Ісаким), 
і се ясно розуміли в Москві, як видно з листів патриярха до Самой- 
ловпча!). Найшов ся тоді й відповідний кандидат, щоби заняти 
митрополичий престол. Се був Гедеон Святополк князь Четвер- 
тинський, епископ луцький і острожський, що втік з річи поспо- 
литої на Україну до Бутурліна, від утпесків правоблавія, бо ко- 
роль дав йому знати, що коли він не прийме унії, то попаде 
в Марієнбуріську кріпость. Самойлович нагадав висватати дочку 
свою за Його свояка, а Гедеон згоден був, діставши митрополію, 
признати над собою верховну власть московського патриярха, тому 
сей Гедеон відразу веїми був признаний першим кандидатом на 
київського митрополіта. На Україну Гедеон прибув в осени 1694 
року, а на початку другого року Самойлович дістав наказ 
з Москви: ,радити з духовними веїх українських міст, 8 ївне- 
ральною старшиною військовою і з усіми полковниками про те, 
кому бути митрополітом, хто є муж, вмілий в божественному 
писанию, тихий і розумний з тамошніх природних мешканців, 
а не з приїзжих, як тому митрополітови поводитивь і яке по- 
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слушенство виявляти святійшому кир Ісакиму, патриярху москов- 
ському і всеї Руси і його наступникам, обсудити, 8 яких 
причин ітрудностей власть костантинопольського патряйрха еки- 
нути, в якім поважаню гетьмана, старшину і усе військо запо- 
рожське мати і про всякі церковні справи писати до ев. патри- 
ярха московського, а до св. патриярха костантинопольського ні 
про що не писати і не посилати, поважання ніякого до його 
не мати, під послухом у його не бути, і з його зверхности за- 
для далекости до Костантинополя зовсім вийти, бо те, що було 
ранійше--- відлученнє і благословеньство костантинопольське, при- 
несено було заздрістю і заходом ворожим, особливо в теперішні 
часи, від боговідступника уніята епискена-львівського Йосифа Шум- 
лянського і иньших, подібних йому, на розпусту церкви божої, 
від чого зросло Чи мало розколів і упадок церкви в Червоній 
Руси і на Волини і в других місцях, і як київському митропо- 
літу мати у себе під властию всїх духовних українських городів" 1), 

Собор зібрав ся, на Йому було чимало людей, безпосе- 
редно залежніх від гетьмана, і натурально, бажаного гетьманом 
Гедеона (1685 - 1690) вибрано. Коли його оповіщено про єе, то 
він зараз же згодив ся бути посвяченим. московським патриярхом, 
»Не Вважаючи на те, зазначає Бантиш-Каменський, що він дав 
клятву бути в усему в послушности у грецького патриярха, коли 
був вибраний ще епископом". 

Одначе українське духовенство не легко приняло се від- 
ступленнє від костантинопольського патриярха. Зложив ся новий 
собор майже з одних духовних і на йому вироблено мемориял 
до Самойловича. В нім наперед доведено було, що треба спитати 
костантинопольського патриярха, чи згоден він на відлученнє 
від Його київської митрополії; далі вказано, який поганий вплив 
може мати сей відділ на правобічних Українців, що можуть 
через брак єрархічних звязків зовсім підпаєсти унії; нарешті об- 
ставали за тим, що митрополіти московські, з якими патриярхи мос- 
ковські мусять зрівняти митрополіта київського, мають далеко меншу 
власть, аніж київський, що митрополіти московські ті ж епископи, 
тоді як київському були підвластні епископи; особливий натиск по- 
ложено на те, що московські порядки можуть перешкажати шкільниц- 
тву ікнижности на Україні. Для сих останніх страхів у духовенства 
українського були доволі значні причини. В Москві далеко труд- 
нійше було писати і видавати книжки, аніж у Київі. Одинока 
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друкарня була в безпосередній власти патриярха, що боязько 
додивляв ся за тим, як би не виникли які єреси. На Україніж 
боротьба з унією могла Йти успішно тільки дякуючи друкарням; 
було через се дуже небезпечно втратити їх. Лазар Баранович, що 
поїхав в Москву задля друковання своїх книг ,Трубм словесь", 
»Тира Аполона", гірко нарікав, що в Москві ,труби не швидко 
трублять", а ,дДАпольон не грає". Теж саме могло стати ся і в Ки- 
їві, На школи українські в Москві також дивились скоса, ува- 
жаючи їх затроєними латинською отрутою, і коли Брюховецький 
ще в імени духовенетва просив дозволити завести школу, то по- 
лучив відповідь, що краще Їх не заводити!). Коли ж зважити ще, 
що в Москві не вірили чистоті українського православія, бо сам 
патриярх Іоаким не вірив сему, хоч він і вчив ся колись у Ки- 
їві, то натурально можна було від підвладности київського ми- 
трополіта московському патриярхови ждати немилих наслідків 
для української науки. Щоб пояснити московські відносини до 
українських богословів, можна навести хоч би запитаннє патри- 
ярха Іоакима Барановичу і Четвертинському про те, що таке 
фльорентийський собор і як вони про нього думають; патриярх 
бажав його поставити так, щоб він не здав ся образливим: 
Хочемо добути звістку від ваших книжок, бо ви скорше як ми 
маєте рукописні і друковані книжки", сказав він. Коли ж Ба- 
ранович відповів на запитаннє, зовсім по православному призна- 
ючи собор не важним, і коли Четвертинський відповів так же, тоді 
Їсаким похвалив їх за їх правовірність і завів мову про фльо- 
рентийські погляди такі дрібні, що чутно було, що говорить се 
чоловік, специяльно знайомий з ділом. 

Стрівши протести від українського духовенства, московський 
уряд повинен був піти на уступки. Насамперед було принято, 
що треба від грецького патриярха добитись згоди на те, щоб 
київська митрополія вийшла з складу царгородського патріархата 
і задля сеї мети був посланий в Костантинополь від царя дяк 
Никита Алексєєв і від Самойловича Іван Лисиця. Страх, щоб не 
підцасти патрияршій анатемі, примусив Самойловича потурбова- 
тись в сїй справі. Посланим удалось осягнути бажане тілько після 
довгих клопотів, коли В сій справі взяв участь сам султан. 

Тодіж дано згоду в Москві і на те, щоб київський митро- 
політ мав попередню власть. Гедеонзаховав право мати на митрі сто- 
ачий хрест, як се мали здавна київські митрополіти, а не мали 
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московські митрополіти; дозволено йому в усіх виходах і виїздах 
по епархії мати поперед себе чоловіка з хрестом, служити на 
килимі навіть і в Москві, в присутности самого патриярха і т.и. 

Задля обачного правління ЮГедеона ммитрополією навіть 
правобічна Україна почала тягти до Київа. На се впливала згода 
костантинопольського патриярха, се перше, а друге згода з Поль- 
щею, уложена 1636 року. В девятій єтаті сього трактата поль- 
ський уряд обіцяв, що веї правовлавні епивкопи, котрих було 
пять (луцький, галицький, перемишльський, львівський і полоць- 
кий) будуть заховані при своїх правах та вільностях: право- 
славні, Що живуть в сих епископіях, не будуть змушувані до 
унії, а висще духовенство сих впяскопій буде приймати посьвату 
від київського митропиліта. Таким робом навіть головний ворог Чет- 
вертинського Йосиф Шумлянський повинен був йому покоритивь). 

Але біда спіткала Самойловича після нещасливих кримських 
походів, і 8 Його упадком стратив вагу і митрополіт Гедеон. Тоді 
відібрали у нього власть над архімандрією  київо - печерської 
лаври, над братським монастирем і чернигівською епископією. 
Тоді ж заборонено йому титуловатись екзархом і митрополітом 
всеї Руси?). 

Добившись головного, себ то залежности київської митропо- 
лії від московського патриярхата, завести усе иньше на новий 
московський лад було не важко. Більше важне лишилось тілько 
- Завести цензуру, знищити соборне вибраннє духовенством і ми- 
рянами духовних властей. За се і взялись тепер. 

Року 1690 вмер Гедеон, і на Його місце вибрано все ще 
» Черкаським звичаєм" архимандрита київо-печерської лаври Вар- 
лаама Чсінського (1690--1707). Посвячено його в Москві. За 
Його часів, Хоч він був в добрих відносинах з патриярхом Адри- 
яном, ішли з Москви безнастанні закиди київським книгарям за 
самовільне, без патрияршого дозволу, видаваннє книжок. Особливо 
сильно нападали на тодішнього архимандрита київо-печерської 
лаври, Вояхевича, бувшого судю зашорожського війська. Ще 
патриярх Іоаким, що усе бояв ся єресей, просто жадав, аби книжка 
присилали до Його на цензуру. ,Убсе совітом робити наказує Па- 
ремійник; хтож робить без совіту, падає яко листє, спасеніє ж буває 
во многих совітах"-- так починаєть ся оден з Його листів, де вкінці 
читаємо: ,а далі вам усякі книжки, чи малі чи великі, ново 


1) Дрх. Ю. 3. Рос. ч, І, Т. У, переди. ст. 149. 
2) Бантиш. Кам. Йст. Малор. Т. П. ст. 291. 
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зложені, як прийдеть ся друковати, ранійш нам, сьвятійшому 
патриярхови, об'явіть і написавши пришліть, і ми роздивившись, 
благословеннє подамо на відповідне, а не обявивши і до нає 
ранійш не заславши, не слід вам важити ся такі книжки дру- 
ковати, щоб не підпасти вам якій карі церковній, забороні, як 
непослушним" 1), Одначе сего указу архимандрит Вояхевич, як 
видно 8 листа Його до патриярха Адрияна, не знав і через те 
дозволив видати деякі книжки без осібного патрияршого дозволу. 
Приносячи патриярхови усякі перепросини, Вояхевич одначе не 
міг не зауважити: ,бе всім було відомо, що доєї дозволяло ся 
без перепони усякі кнажки по українському звичаю друковати; 
тепер ми дуже турбуємо ся, бо нас настрашив патриярший ми- 
лостивий батьківський указ, що ніякої малої книжочки не можна 
друковати без архипаєтирського його милостивого указу. Не за- 
перечаємо сего, але з радістю приймаємо милостивий архипа- 
стирський наказ і на превисоку, благоровумну розвагу, мило- 
стивий розсуд вашого архипастиретва приносимо сю нашу бо- 
лючу потребу: коли нам, богомольцям вашим, на усяку і меншу 
книжку по благословеннє засилати до вас, нашого премилосерд- 
ного отця і архипастиря, то всякому монастирю, всякому по 
рядку монастирському буде чимала перешкода. І не тілько що 
порядку -- і без хліба будемо: маєтностей сьвятий монастир має 
дуже мало, і що є -- то як би нема. Увесь прожиток задля 
братиї і служебників, і пожива, і одежа і усяке будованнє мо- 
настирське - то все в друку книжок та від милостині милосерд- 
них богомольців, більше-ж ніяких доходів не має". Лист кін- 
чить ся проханнєм: ,звели своїм милостивим архипастирським 
отечеським благословенством друковати в сьвятому монастирю 
нашому книжки, "по нашому звичаю"2). Одначе згоди на все 
з Москви не було. 

Після Явсінського митрополітом у Київі був Іоасаф Кроков- 
ський (1708--11718). Св був останній митрополіт, що був ви- 
браний ,черкаським обичаєм". Дуже загадкова смерть Іасафа, 
що приключила ся 11718 р. в Твері. Казали, начеб то він був 
у зносинах зв царевичом Олексїєм і вмер від отрути). Після 
Ісасафа чотири роки нікого не вибирали митрополітом, але коли 
уніятські підступи примусили згадати про порожню катедру, то 
цар 1721 року звелів вибрати в Київі, за відомом гетьмана 

1) Арх. Ю. 3. Р. т. І, ч. У, ст. 994. | 


2) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. У, М. СХІУ, ст. 369-- 363. 
3) Бантиш-Каменського Йст. Мал. Рос. т. ПІ, ст. 957--258. 
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Скоропадського, митрополітом когось , доброго, розумного і, шкіль- 
ного" чоловіка з архимандритів, ігуменів чи єромонахів". Вибрали 
тоді межигорського архимандрита Гродіона Фураковського, але 
по наказу з Петербурга він замісь київської дістав чернигів- 
ську єпархию. Архиєпископом же київським іменовано за зго- 
дою Петра і синода Варлаама Ванатовича, архимандрита нов- 
городського тихвинського монастиря (1722--11730). Від того 
часу -- каже Бантиш Каменський, пропав давний звичай виби- 
рати вільними голосами митрополітів'). 

Ванатовича в додатку титуловано тілько архівпиєкопом, 
а не митрополітом, і за Петра ї ні сам Ванатович, ні під- 
влаєтні Йому духовні не обзивали ся за тим, щоб йому повер- 
нули старий титул. Тілько за Петра П Ванатович, під натиском 
духовенства, рішив ся на се. Він написав до царя про недо- 
гідности від пониження в титулі київського єрарха. ,Коли я, 
читаємо в листі Ванатовича, смиренний богомолець вашого цар- 
ського величества 1722 року був посьвячений архіепиєкопої 
київським, аби бути на сім престолі, тоді митрополичий титул 
відібрано від того київського престола, і тепер епископи уні- 
ятські титулують ся митрололітами київськими і повагу київ- 
ського престола собі присвоюють. Та і монастирі благочеєтиві 
і нарід благочестивий, що живе в польській державі, через се 
відібранє митрополітанської чести чимало заклопотані, а вороги 
зраділи і тих, що хитають ся в вірі, легкодухих в благоче- 
стию, знов почали До своєї віри намовлювати і силоміць тягти 
до себе. Всвемилостивійший царю! Заразом зо всім духовенством 
моєї пастви прошу вашого імператорського велачества, щоб ви 
звеліли милостивим своїм указом бути митрополії при київському 
престолі, не мене ради, але ради слави божої і слави вашого 
вевавгустійшого величества і чести, і ради поваги сьвятого 
міста, де ранійш, ніж де, благодать божа і віра сьвята вов- 
сіяла"? і т. и. Проханнє Ванатовича вістало ся одначе без 
усьпіха, і до блисавети Петровни у Київі митрошолітів не було, 
Єлисавета ж Петровна, після нових прохань з Київа і ще через 
те, що ,Ппевного указу про те, щоб київській митрополії не буті, 
ніде в синоді не знайшлось", звеліла, 8 огляду на се, аби 
в місті Київі була митрополія по стародавньому звичаю»). 


т) Бантиш-Каменський Йст. Малорос. т. ПГ, ст. 260. 

2) Очеркь ивь исторій кіев. впархій вь ХУПІ в. Ф. А. Тернов- 
ского (Чтенія вв историч. общ. Нестора л'Бтописца, книга первая 1873-- 
77 ст. 188-- 193). 
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Св стало ся 1743 року, коли Ванатовича давно вже не 
було архівпиекопом. Тяжка доля випала Йому. Ворогував він 
8 київським війтом, Дмитром Полоцьким, за для монастирських 
земель і підданих. Ся еправа пішла в колєгію заграничних 
справ, і війт, бажаючи доконати всуперечника, доніс на, Його, 
що начебто він одного високоторжественного (цісєарського) дня 
не правив молебня. Ванатовичу звелено було прибути до Мо- 
скви, віддали там його суду тайної канцеляриї і суд порішив 
»Відняти у Його сан". Тілько за блисавети Петровни долю його 
полекшено, випущено з вязниці і сан його повернено йому!) 


Страчений 1722 року ,черкаський звичай" вільними голо- 
сами духовних і мірських людей вибирати впископів, архиєреїв, 
архимандратів, був дуже рідним українському народови і при 
вибираню низшого духовенства він дуже довго зіставав ся і потім; 
з висших же єрархів по старому звичаю вибирали до кінця 
ХУПІ віку тілько архимандритів київо - печерської лаври?). 
Що до сільських виборів можемо навести слова проф. Лучицького 
з нагоди поданих ним кількох документів з Полтавського полку. 
» При тім значіню, каже він, яке надавали церкві і при праві 
громади -- порядковати всеї справи, що її дотикають ся, було 
натурально, що і сьвященник, що був частиною церкви, її слу- 
жителем, підлягав зверхности громади. Як адміністративна оди- 
ниця громада вибирала отамана або війта; таким же правом 
користала ся вона і для вибора сьвященника: як і отаман, 
і війт се була особа вибрана громадою. Громади сел Козлова, 
ЛДелякова і Студенків, як то можна бачити з документів, просто 
заявляють, що вони ,приймуть" сьвященника Гаврила Леонтеє- 
вича ,за духовного попа і богомольця" євого. Мешканці з Са- 
мовиці право вибору означають докладнійш. 9 акта або ,кон- 
тракта", уложеного громадянами сего села з сьвященником, ясно 
можна бачити, що яка небудь особа, чи вже присьвячена, ЧИ Ні, 
чи була духовна Чи сьвітська; могла бути поставлена сьвящени- 
ком, аби була вибрана громадою. Звичайно особа, що ехотіла 
бути сьвящеником, зверталась До якої-небудь громади, про- 
сачи у неї вибору, і коли громада уважала її відповідним для 
себе, то вибирала її. Коли вибрана особа не була ще посьва- 
чена, громада заявляла, що прийме його своїм сьвящеником, 


1) Бантиш- Каменський Йет. Малорос. т. ПІ, ст. 261, увага 811. 
2) Прошенів малорос. старшинь о правахв, Кіев Стар. 1883, УЇ, 
ст. 329. 
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коли вона таким ваном від його преосьвященства буде ублаго- 
словлена. Що не самі духовні особи, вже посьвачені, але 
і сьвітські були вибирані сьвящениками, видно з того, що нпр. 
в селі Самовиці, хотів стати сьвящеником канцелярист пере- 
яславської консисториї Максимович, в с. Каратулі був сьвяще- 
ником бувший військовий товариш, і нерідко сьвящениками 
ставали шрості козаки. Завдяки розповсюдненню письменности, 
в ті часи в кожному селі, як се видно 8 ,описи", з козачих 
компутів і т. и, істновала школа, так що кожному легко було 
стати сьвящеником!). Документи, на підставі котрих зроблені 
сі виводи, сягають навіть шестидесятих років минулого віку. 


Про вибір духовенства ми находимо вказівки і в кодексі 
зПрав, котрими судив ся український нарід", в ч. УЇ, арт. 3, 
п. 1. ,По сему пункту, читаємо в розвідці проф. Кистяковського, 
коли оперожнить ся посада сьвященика в місті, місточку, або 
селі, старшина, фундатори і парафіяне, а в панських селах 
пан і парафіяне  обовязані до шчотирох місяців вибрати 
гідного чоловіка і представити його на потвердженнє архієрея. 
» Архієрей же, сказано в єводі, без такого вибора і посьвід- 
чення нікого не вибраного до тої церкви посьвячувати силоміць 
не має". Колиж парафіяне і ин. в визначений чає не виберуть 
гідного чоловіка на сьвященика, і се станеть ся через їх не- 
дбалієть, то епархіяльне начальство тоді має право визначити 
від себе свого кандидата. Такеж праве має воно і тоді, коли ви- 
браний не має потрібних прикмет, і коли парафіяне в визна- 
чений чає не виберуть на ново відповідного чоловіка?). 


Не охоче відставали від таких порядків на Україні. Навіть 
висша верства, старшини, шляхететво, почувала вею силу поне- 
сеної втрати. В петициї до Катерини Й про те, щоб повер- 
нути їм їх давні права, вони між иньшим таке писали і про 
сьвящеників: ,Вільний вибір духовних вже і після утворення 
сьвитійшого шсиноду, за гетьмана" Скоропадського був у нає, 
але кілька літ тому Його знесено і окрім одної київо-печер- 
ської лаври, що Й досі ще задержала се право, вільного вибору 
не буває, а іменують ся архієреєм звичайно представлені від 
сьвятійшого синоду, Дуже часто навіть і з таких людей, що на 





1) И.В. Лучицкій -- Малорос. сельск. община и сельск. духовенство 


в ХУПІ в. Київ, 1883, ст. 8-9. 
2) Кистяковскій Очеркь истор. св'Бд'вній о дівйствовавших» вь Ма- 
лороссій законах», ст. 108. 
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Україні і не постригали ся, ніяких заслуг тут не показали 
і звичаїв тутешніх не знають". Петиция кінчить ся бажаннями, 
щоб давні вибори духовних вернули ся знову!). 

Тілько висші єрархи помирили ся з новими порядками, що 
зруйновали старі відносини духовенства ї селян на Україні. 
Займаючи завдяки євоїй осьвіті висші духовні посади в цілій 
Росиї, єї єрархи з Українців почали переймати ся інтересами 
всеросийської церкви. Стефан Яворський, блюєтитель патрияр- 
шого престола і митрополіт рязанський, Теофан Прокопович, 
архієпископ новгородський, Тводосий Яновський, віце-президент 
синода і архієпископ новгородський, св. Дмитро Ростовський 
(Туптало), Тимофій Щербацький, митрополіт -- 8 початку ки- 
ївський, потім московський, Арсеній Мацієвич, епископ роєтов- 
ський, Геннадій, архиєпископ углицький --- се все були Укра- 
інці, але всі вони, бувши визначними діячами, турбовали ся не 
про українські діла. Сили євої вони віддавали. почасти на те, 
щоб вернути назад старий патриярший престіл, почасти на обо- 
рону прав монастирів володіти землею і селянами. Катерині П 
їх опозиция була дуже не мила, союз із духовенством був би 
їй дуже користний, бо воно могло-б піддержати її яко оборон- 
ницю віри: вона скасувала на самім початку свого царювання, 
зараз шісля перевороту, котрим воно почало ся, указ Петра ПІ 
про ікони, про домові церкви і навіть про монастирські добра. 
Далі силою фактів змушена і сама відбирати маєтности від мо- 
настирів (з початку се переведене було тілько в Великоросиї), 
цариця ставала на доволі небезпечну дорогу, коли і чимало 
єрархів почало виступати з протестами. Справа Арсенія Мацієвича, 
і готовість Катерини на найкрайнійші єпособи, показує як немилі 
були її всі протести духовенства. 0 Через се можна зро- 
зуміти і роздратований тон у відзивах їі про українське 
духовенство, з котрого виходило богато тих протестантів. , Треба 
вам, писала Катерина в інструкцяї Румянцеву, іменуючи його 
президентом малоросийської колєгіїї, пильно придивляти ся і за 
архієреями і їх підвластними, щоби вони не виступали з меж 
свого сана з ріжними звичайними у їх хитростями, підіймаючи 
иноді євою духовну власть над сьвітською, або сіючи в народі 
простім, готовім вірити бі-зна чому, різні клевети. користні їх 
замірам, а загальному покою не наручні; До того-ж відомо, що 
обучені богословію і призначені тут до духовних урядів, вони в за- 


1) Прошенів старшинь Кіев. Стар. 83, КМ. 6, ст. 339--330. 
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кордонних польських і українських школах затроюють ся, по 
негідним правилам римського духовенства, многими принципами 
ненажерливої властолюбности, що євоїми шкодними наслідками 
наповнили минувшість европейської істориї. От через теж то 
повинні ви дізнати ся добре про власть тамошнього духовенства по 
всіх жилах, куди вона проника, а також про Його маєтности і до- 
ходи. Через єв потрібно, щоби в архієреї та архимандрити по- 
сьвячувано таких людей, від яких по смиренію і кріпости ду- 
ховній, можна-б було ждати резонабельних сантіментів, тому 
не погано було-б, коли-б ви завдалегідь таких а6постерегали 
і в свій чає на важні архієрейські і архимандричі міста про- 
сто від себе їх кандидатами представляли, описуючи при тім 
їх знатє, їх погляди і їх житє")). 

Після злучення України з Росиєю менш всего, здавало ся, 
можна було ждати, що український нарід не знайде бажаного 
в церковно-єрархічних сферах. Одновірність Москви, здавалось, 
запевняла неможливість конфліктів з нею по сим питанням. Але 
на ділі вийшло инакше. Україні і в питаннях єрархічнім і ду- 
ховно-осьвітнім прийшло ся пережити чималу переміну: 


«б» 








1) Соловьевь Йст. Рос. т. ХХУІЇ, ст. 46. 
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Подав Іван Верхратекий. 


|Конець |. 


В. СЛОВАРЕЦЬ 


а, ддде. дтде Бі. з-- гал. отде 
ріег, ерепріег (іп дег Харе 
76ісепа). 

аж МЛ. муепп, коли. аж одна -- 
говбриме ,ластувкав -- аж є 
много ,ластувки". -- зораїд. 
аж повечеріє, прийду О. зора!д 
діє Арепддаттегипе еіпігій, 
хуегде їсСп Копитеп. 

аж -- аж 0. ез то -- то Раїд, 
раїд. вівця буває аж біла, аж 
чорна, аж голуба, аж ткрката. 

ай Д. арег, але, но. 

айбо Стр. арег, досб. та, але. 
нбже є, айбо я не видьіу того. 

айно Т. Бч. іа! 80 ізв еє! дйно 
одег дайло Лв. уа мобі. 

зибрела Д. Весепєсрігіа. 
отргеПа. 

анаксан,наксам НД. Тасіопп; 
сі. таєу. парзгап Таєемегк. 
парздшоє Тавібіпетг. 

анде Лв. отде. анде ня чекайте, 
я зараз прийду. -- цотя, што (що) 
онаджить В вимі ; сйньі йому 
крила; йнде сяде, днде поде. 
(анде-- андессіег-- догі). 

антогорбчньій НД. уопа уо- 
гісеп Тарте. 

ад-як 0. іа. 

б, бабец МЛ. КаціКорі, Сойшз. 
курті бабцьі. 


її, 





Записки Наук. ток, Їм. Шевченка т. ХХХ. 


бабин-вовк Д. К. Вагепгайпре, 
егиса Агсбїіає. 

бабин-песО. Стр. ВШ. бабин- 
пес або бабин-во Ук Бі. Ва- 
гепгапре. 

бабин-пес Л. УУоїввтіїспгапре, 
егиса Деїїерріїае епріогріає. 

бабин-псик Їм. Вагепгаире. 

бабино або дьїдино льіто 
ВО. Шіерепдег Зопітег, АЇї- 
ууеїрег5олатег; дїе іта Неграїе 
глаз5епраїї, аціїгеїепдеп, Іапе- 
їЇвдієвп  Севріпозів 0 ремутізбег 
зрійпеп (пагепіїсп ацяє деп 
Сайипееп "ТПопізая (Силяк), 
Гусова (Вовчуга) ппд ТРрегі- 
іш (Снович)). 

бабонк І. забобони АРБегеїап- 
реп р5ї. Бавоуни 8прегянійо. 

бабрачька Гр. бабранина. ве- 
лика бабрачька еіпе Агреїі, реї 
дег ап Бевсітаціті мігд, б а- 
брати ся зісь резсптаицітеп. 
збабрау ся ег Бай зіср Ре- 
зеЄптийлі. 

багрити Бл. багра (багро Вад- 
іеіве) складати. керекяртбв Іо- 
леса, багрить що багра екладує. 

байбарак Я. короткий сірак. 
байбарак  мужчинский 
ОрегКівід Гіг Маппег. байба- 
рак челєдбчий Орегкіеід 
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Гаг УУеїрег (челєдина -- УУеір, 
Ктай, жена). 

баледжяник  Д. Вова5каїег, 
Мівікаїег, (Сеоїгиреє 5іегсо- 
гагіц8. 


бдалега Я. Мізі, Огеск. корбвя 
балета вовб ся звичайно гів- 
нбк. -- балега ул кур Їм. 
НаппегкоїЮ. 
балежанка Бі. Мізікабег, Сео- 
ігпрев зкегсогагі пз. 
балта 3. май мала вокнра. -- 
соквраз. або фейса бблша. -- 
топор 3. з дбугнім і широккім 
вбстрєм. 
балт ИН а Вл. мала балта. 
бандурка Вл. Гр. Еріетега, 
ЕіпіавеНіеве. рішг. бавдурккеі. 
барнястьи й НД.4АцпКеігоїббргайп. 
барнагоїрргацпеє РІевга; гоїП- 
ргацпег Осі. сі. шаєу. рагпа 
ргайо; рагпає ргйциїйісЮ. 
баршу н Я. Вагепепі натерия 
стяжкова до капелюхів. кресане 
з баршунбай Я. Ниї ії еіпег 
Вагспепіріпде. , 
баня. жельїівна баня Бі. 
Кізепійійе, б д ня є рІаг. баняскі 
роббтник в бани. таєу. рапуа57 
--сбльнабаня Йм. Я8аїгуетк. 
жупа сі. баня 1) Вадеап- 
зай; Вад. 2) ПВегемегк 3) 
Кирреї. ряї. вана фФаїпеціа 
таву. рапуа -- Вегеметгк. 
барабер Кв. ВаПппагреїїет. тк 
барабер посльЇДНБІЙ, тк заво- 
локо! - бараб Ян. 
барабский хлопец, Ян. че хло- 
пец  бараба, це тутейский, Р 
шлий (сі, бараб, бараба, барабер). 
бардн зельізний Я. Вапиш- 
ріосК, желівна баба. 
барадньчик Л. СаПпаєо ваШ- 
пиїа, Кігіпе ВеКаззіпе. 
бараньчук НД. І. апіцз, М йтоеег. 
батбжник Ї. Сіспогіат іту- 
риз, МУевчтагів, Сісрогіе. 
баюр Кв. перевЯзка, що держить 
на вій руку, коли пряде куделю. 


тннннннтьнсий 


бевкати Ир. ВР. рібскеп. вбвця 
бевчить. бевкауть вовцьь дів 
Зераїе рібекеп. 


бегарцьі О. палочки До цим- 
балів. пого. 8іпє. бвгарець. 
бездьіла! Мар. цпмуігК8ага, 
уегеереп5! уегееріїсре Мане! 
е5 улгд Кеіп ВезиНаї еггієї! 


бекерники Я. кутасй у байба- 
рака. пока. 5іпє. бекерник. 


бендюг Л. Маєеп шару. репдб 

---еї; Кг. збендюжити -- сильно 
угнівати. 

берв 0. Вапшігипк, Ваца- 
зкалато. Слівают: Лежбли берви 
бервінковийі. 


бервенб Я. віп Ваштивікати, 
ап меіспет діє Аезів арее- 
раскі упгдеп. 

бервінок Лв. регуїпса, біпетйп, 
дет. бервіндчьок. 

берегулиця ВС. Йр. Оїег- 
зепмаїре, Собуїе гірагіа; апер 
ууеіззе  ВасПяївіле, Моїасійа 
аа. -- берегулицьі капкают у 
вбду.-- рз1. вр'Кгоргкна і5ї. епі- 
зсріедеп  Соїуїе гірагіа шпа 
пісрі хдрос, аїацда, міе Реї 
зіау. Рьіїоїоєеп, га Веієріе! 
реї МіКіовіср, апеесереп мтга. 

бердо Мар. скалиста гора; скала. 

беревбвка НД. ВисрйакК, Ктіп- 
сїа соєіер5. в беревьі собі 
гньіздо удовбать, в дупли. 

берівяЯ...(бирів, бірів) війт, штабу. 
ріго; соута-берів паєу. 820ієа- 
ріго УЗбарігісріег. 

берівнкій 3. геісП, 
берівні люде. 

бетегати Кв. слабувати, бе- 
тегає -- слабує. бетежний 
гласєу. реїеє КгапК. 

бетюг або слабость МЛ. 

бечка або мицька МЛ. рішг. 
бечки або мицьки Кадіїтспеп 
дег Ваште. 

бивньй Гр. егеїеріє, геіср. бивна 
вемля. плаєу. БО Іосирієвз. 


богатий. 


бмль І. билина, ббацде. На горі 
велбна биль. Ап дег Нобіе 
удср8ї еіпе ргіпе Зіапде. 

биндзарь Р. Тарапиз Боміпиз, 
Уїерргеше. 

бити Ї. на пр. з насьіня процби- 


. цьвіту бють олай ап5 деп Егйср- : 


іепо (мбгіїсп ,юбашеп') дег 
Зоппепріате міга Оеі сергез5і. 

бігалка Д. Ташгаєікаївг, Су- 
гіпо8. бігалккі бігауть по вОдьі; 
сьвітльіуть ся до сбнця зр. гу- 
цульск. гоницьі. 

біганка ріаг, біганкеі. Бі. Тай- 
леїкаїевг, бугіпиц8. 

бігарник ВС. лайдак шаєу. 
рієагоз. 

біду городити ВС.або біду 
чинити Вбз5еє ірип. 

ббождерево 0. Квідреіїця8 Дг- 
їетізіа сатребігів. 

білі листкь Д. Тиє5іаєо Їаг- 
Їага, Нобайіср. кедь поріже 
перст, кедь бо што, прикладауть 
білі листкрбі до ранкі, 

білі печйнккн ВШ. білі пе- 
чункь (печунки) Лв. Іліпееп. 
чорні печункк Лв. Герег. 

білогрудець Ян.  УУазбег- 
зермділег, Сіпсій5 адцайісиз. 

білогурка ВР. Зіадівсруаїре, 
Кепзівегзсругаїре СРреїдоп оптг- 
ріса. 

білбоклень НД. білокле- 
нина Д. Кеідарого, УУеіязбе- 
рего, Асег саптревіте. 

біль Лв. єеп. тазс. Зріїпі, аїрог- 
пи. на д'ереві біль утеше гет. 

білє Я. У азсре. 

біс. збіс Стр. Томи, У/аз- 
зегвзспеп. од бісу -- від ска- 
женпиці, від шальги. 

благвій 0. Ду. ВР. іп дег Ве- 
депційоє: хара, гаї)де, 58апії; 
гаріє; оці. благБій кбнь ВР. 
пістує ся вбвпе, аби блага була 
0. -- глуха жалива не кусать, 
хай блага ВС. р5і. влаг'к дбуадодс, 
ропи8. 
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благодать Лв. УУопімойеп; 
Ііїерезграре; Спаде. з благо- 
датьоу, 8 ласкоу, на доброє 
дьіло. 

блехлик (блешник) Пу, бляшана 
мірка. дуркну пять блехликбв 
у Чміля та забуду за вшквітку 
біду. 

ближити Р. паПпеп. миньі петь- 
десєть годів ближить без три 
іс раре реіпаре 47 Заїте. 

близць (коло Унгвару) См'Шпє. 

блискавка Лв. Вій. 

блкскать, опдлать на хвилю 
НД. гал. мовньі грають на по- 
году ,за тотб, гей бе з огня 
бльісне, гей коли тремтить" 
Раиїситаї, е5 мейгегівеисрієї. 

бляхувка МЛ. ріесрегпеє 
Сеїд588. 

блюдо 3. ЯЗсріаззеї. глубокоє 
блюдо. - плюиткоє: тарйл 8. 
(таріл) два тарельі геї Теїег. 

блюдцб. блюдя бепії блю- 
дяти. блюдятко єепії, блю- 
дятка Бі. Ківіпе ЗсПійзееі. 


блювати ВС. зреїеп. блює вадь 
рвігать. 

бовгарь 0. пастух, що пасе воли. 

боут 0. 3.... Семубіре табу. рої. 

бовчь І. боучь, бовч, ,де вода 
ся гамує, калабаня"? "Тіеієівїе 
іт КІц858, мо даз У/аз5ег іїта 
зсрпеїйеп 0 КЇеззеп  серіпдеті 
улігд. 

ббвчик Д. рішг. бовчикіі ГасПе 
»Шшто вода поумвівать" (поумбі- 
ВАТИ -- повимивати ашзєріїеп). 

Бог бк ває дагде дьіу Стр. 
(проклон) еїма: (ої кабее 
еаср утесвсрайеп! кабрев їФг 
уегзспміпдеп. 

богиня 0. Габпааєеп, ароша- 
8. 

Ббгонько (в верьховиньі) пе- 
щено, примильно: Бог. 

ботар Я. ВС. ріит. богаричпасу. 
роєеаг хрущ, Каїег. 
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богрида Лв. табу. рокгбка, Віа- 
тепбітацяя. 

бодькати 0. 58їеспеп. бодькає 
ег збері, бодькавий звасре- 
Пе. -- вепрйина бодькавий корч 
Віре5 єгоз5ціагіа ізі віп з5іа- 
среїсег Зігайцсі. 

ббжакорбвичька Лв. Магіеп- 
Ккаїег, Соссіпейа зеріешрип- 
сіаіа. лети божа корбвичька, 
лети там, де я ся оддам! (при- 
гов. діти). 

божа корбвка 3. МагіепКаїег 
черлена, має по сббі цяточккі. 
діти григоворюють: ,божа ко- 
ровка! лети на сйнього дуба !« 

божа оленка Г. Вл. Їм. Д. ВР. 
ВС. МагіепКаїег. діти беруть 
того хрущика на руку, дають 
му лізти а відтак злетіти, причім 
приговорюють: ,Оленко, божа 
оленко! їди до Бдга небесного, 

- там ти отиць і мати, дасть Бог 
тобі богачік. Оленко, поведи 
менб там, де я ся уддан!: 

божа ружа Г. Д. Раеопіа оїбй- 
сіпайїз, Рбпозітобе. божі ружі 
цвитут на русалях Г. русаля 
Рійпезіеп р5Її. роусалній теуте- 
хості). 

божа хвіжа Лв. Сонкез5паця, 
Кігсре. пушоу до церькви -- 
датко лем даколи каже: до б0- 
ЖОЙі ХБІЖИ. 

божкний волик Г. ВС. Нігєср- 
КаЇїег, Гасапцяє сегуп85. божа 
корбвка Г. У/еіїрспеп дез 
НігзсПКаїегя. 

божити Я. рееідеп. церьковник 
божбний жо церькви; присягау, 
аби сокотиу церьков тай служиу 
приємно? дег Кігсрепаїепег ізі 
ревіде!|, да85 ег діе Кігспе 
ремаспе цпа міо зеїпеп 
Ріепзі уегзере. не бнли бо- 
женкн в. 5іе угагеп пісрі 
ревідеї. 


ббожічоббткві Г. Війегерогп, 
РДеГгрііпіот. 


болень Дв. НА. Аврійе гарах, 
Варре. Їжиу два боленьі. 

болячівник ГІ. »8елб на бо- 
лячькБі берут; цвите жбуто". 

ббйтарь І. Нігіепікпаре тшаєу. 
родіаг. 

«бомбік. бунбак Ї. Лв. Стр. 
Каїег, хрущ; Меіоіопіба уці- 
сагі8, Маїкаївг. --КОНСЬКБІЙ 
бомбак  Сеоїгареб  5іегсо- 
гагій58, ВовеКаїег. -- бом- 

бачбк сьвітлий Ї. Гепсбі- 
Каїег, Гашругіє посййиса. , бом- 
бакь "(Маїкабег) 8 хробакдв (тут 
хробак -- борозняк, Епеегіїпо) ; 
із того пак онадьіє, обмінить ся 
Стр. бомбак гибйнвкій Стр. 
Вов5каТег. 

бомборишкн З. бомборішкке 
Бі. пого. 8іпе. бомборішка Кіеіпе 
Когрег уоп Кисеїїег (хезіаї. 
бомборвішкв на вбльсьі; суть 
упят на дубі круглі бошмборвішебі 
(Че СаПаріеї дег Кїсре). 

божбулькиі на вбльсьі НД. дів 
Кгиспікдідспеп  (Ларівп) дег 
Егіе. 

боня ВС. Гаспе, Рійіле. (сі. 
кала-боня, кала-баня). по дож- 
джеви іне ся чоловікови на ногу 
пЯявиця, як зайде в боню. 


оборкк (борки) Лв. Йр. Васкеп- 


рагі, лишиу собі борккі. брит- 
вать собі боркві. тлаєу. рагКб -- 
дег ВасКепрагі. 

борозда ВР. АсКегіигсре; Киг- 
спе. в Гал. декудкі пр. в Тер- 
нопільщині: борозна. р5Ї. вразда 
еї краздна аблоє, 8ИЇси8. 

боросква Їм. Рбгзіср, Регвіса 
упієагіз. 

борощаник Лв. Недега Пеїїх, 
Ерпец, прочитан табу. Рого- 
збуап. 

борт МЛ. Вацшшродрів. жунва 
сидит в бортьі дег Зресрі (Стйп 
зресії) уобпі їп Вашапдпіеп. 


борта 0. Вацпародіе ,що в се- 
рединьі має дьіру, вігниє, а крайі 
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здорбвіє. бортаве дерево 0. 
МЛ. -- дуплаве дерево, роріег 
Вацш. 

босорканя Г.Л.І.НД. 1) Нехе 
9) ХМаспікаїег, ріпаїаєпа. |3) іп 
Са, піе апа да айс: Ктбіе, 
риїо табу. розгогкапу«-Нехе/. 

босорканямохната Д.МасПі- 
ГаПег, рпаіаепа. 

бота 0, Себсіуміг. . 

бочайістн й. 0. шії апдег5 
веїагріеп Зейеп. корбва тота 
має бчи бочайісті (аз- докбла 
очий біла). | 

бочити ся Лв. 2йгпеп ; теідеп. 
легіньі на мене ся бочать. 

бояти ся вбд (уд) кого Йр. 
зіср уог іпд вйгсріеп. бойіть 
ся уд нього. 

бриндак І. Ду. Вл. Д. ВС. Маї- 
Ккаїег, Меіоїопіба уцігагів; -- 
Каїег йреграпрі; бриндак 
кінський К. Воз85Каїег; суть 
і бриндакк: баледжані, 
што маржну балегу ровйідууть-- 
Соргіз шпагіє, МопдапогипКаїег: 
-- в 3. бриндак балбжа- 
ний Соргіє ішпагі5 еї Сеоїгиа- 
рез 8вегсогагіця; -- в Ду. брин- 
дак балеженнй Сеоігиреє 
зіегсогагійз. 

бритвати ся НД. (оретвати ся) 


зіср гавіегеп. бритвауть його 


зіе газіегеп їПП. 

брич Я. Вазівгилевзег бритва, 
обритити ся 5ісП газіегеп. р5і. 
Бвричь еї бритва бообу пОУД- 
сша. брити Єорйу іопдеге. 

бруст Г. кепії. бросту ппее 
Тгіере  дег Вайше патепії. 
дег ВисПе. инбго бросту (в гал. 
брость єепії. брости еї брост, 
єепії. бросту). 

брянчик ВШ. Нипагаєі. 

брюх ВШ. Вацер. в Г. Маєєп, 
жолудок. 

бувалячька Вл. пасуля груба 
огоз55атісе АРагі (4ег РПізоіев 
(Рразеоїця) сі. бувол, бувал. 


буга МЛ. Виро шахітия, Юри, 
сгоз8е Оргеціе, бугуреєза МЛ. 
буга мбича. буга гутит, бугуреєза 
кувікає. 

бугурец Р. У аідопгеціе. 

будулайка О. бочечка, су- 
динка. | 

букати 3. ргйіеп рі. коучати 
шовіге. ВОДЯНБІЙ біка букать 
в болбтьі дег МоогосП8е (Во- 
іайгає  5вреПагіє) ргайі іт 
Зшпріе; | 

букатка ВР. в вначевю: ва- 
рбноє мясо. много букаткь (в 
Гал. буката хльіба аз окибка 
хльіба,). 

букса Ду. ВійсПзе, пушка, скар- 
бона. 

буля Л. рій. бульи Кагіойеї, 

у бульі нать. -- бонбовккеі 

 бімбовки) Ягодь бульі Веегеп 

о дег КагіойеірНапте. (жартов- 
лива примовка: бульі -- бульї, 
так бків тя бчи, як цьгбульі!). 

бумбаня І. Раєеої це стаоїй- 
Йоги5 дуже велика пасуля с чер- 
леним цьвітом. 

бунка НД. СоссіпеНа (зеріет- 
рипсіаїа), МагіепКкаїевг, Зоп- 
пепКаЇспеп;  приговорюють: 
бунко-- оленко! полеть до неба! 

буркуш 0. таєу. ригки8 вна- 
чить Прусак; Мадяре в своїй 
національній нетерпимости на- 
дали згірдно те імя на кличку 
псам а від Мадяр переняли не- 
сьвідомо тую назву і рускі се- 

ляне. 

бурян І. ПпКгамі. 

бураченка Я. н. борщ бура- 
чений. 

бурованьїі НД. пого. 8іпр. бу- 
рованя круглі сливи, великі, 
чорні; є і білі бурованьі. 

бутей овец МЛ. дванадцять сто 
овбц. 

бутник Ї. або луцерна І. Ме- 
дісаєо 5айуа, Шалегпе, еум/ісег 
Кіее, ЗерпескепКіее, равельник. 
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бутьіти Д. рейШеп ; еїп Сеїдке 
уегигвасреп. чуєне, "колі бутить 
в ночи водяньй біка (Во- 
іаога8 зіеПагіз). 

б Бі. да585, дашій, подбородник 
держить клебан, бкі вітер не 
вняу з голові. -- бих Р. 0. 

отобьіх не мали Р. кббьіх най- 
шоу, тдбвіх озмиу. 

бвідзень Гр. К. ВР. Віпадег- 
ріеНіеве, Нуродегша ромів. 

»бвідЗень кірять наржину" Гр. 
муха што укірять маргу" К. 
»бидзень спулить маргу" К. 
биізканка Д., Нуродегша ромтіз, 
Віодегріезіеєе. 

брзкати ся Д. полошити ся від 
бизканки. -- бвівкать ся корбва. 

било бн ти поганоє Стр. 
проклон: ЦпПеї! йрег аїр! 

бвіЛЯНИЦЯ ДЛаг, поле, на ко- 
тром вобрано кйндирацю (сані 
била стирчать). 

бристрвий Ду. 5сппеї); Пигбіє; 
Їеигіє;  зсрагівіппіє, бюстра 
вода. бвістрьій кбнь. бвістрьій 
чоловік. р5і. вто» таубс, 
сії ця. 

в. Ввівк ати МЛ. шіацеп, няв- 

' кати. КОТБІ вавкають, кот нйвкає. 

вадь. ватьСтр.одег.таєу. уагу, 
увадь-- вадь Я. епіхчедег одег. 

ва дити ся Стр: Лв. сварити ся, 
вадять ся с сусьідом 5іе гапКкеп 
пів іпгет  МасіпРраг. вадьба 
/дпКегеі, ДапкК. 

важити свойім житєм Пу. 
5еїп еісепеє Гереп аці'є Зріе! 
зеїгеп. 

валкнй сньіг НД. отоб5ег 
Зсппееїа!!, што увалить снБіг 
Великій. | 

валув ВС. (валбв) Ттоє. єепії. 
валова. 

валушньй Стр. хабідлаіє, 
мопапраїї, ввбдкві валушньі? або 
де бьвдуть? 

валушньй. валовшньий НД. 

: спосббниьй, здатньй ; придатний, 


А В Р р чеичачань ан 


користний. Не валушньй. гла- 
єу. уаїбд аг, міткісП. 

вапа в. де вода єтбіть, што 
(що) не годна істечи; грузке 
місто, грявйло, ож затане мар- 
жена, не годна Уйти з вань 
шарі, Могазі, ГасПе, Тйтре!, 
Рійіле, рі. вапа Худ, 5кає- 
пи. 

варіа Стр. багрегеї. до варій 
. кожу управити або уваржити 
. (уварджити). кбжу уваржиу -- 
скіру витарбовав. 


варіарь МЛ. Сагрег. варгарі 


"варгують шкуру. пласу. уагба»єе 
Успиєвег, Сбегрег. 

варговати Я. єйгреп, варіб- 
вана шкіра -- гарбована скіра. 

вармедь столиця. на вармеди 
Зенплинськдй -- вармедськкій аз ет 
царськьій, столичнай. вариддська 
школа. -- крайінська школа аз 
шк. удержувана громадою. 

вартувати уегр. ігап5 НД. 
пильновати, чатовати. шачька 
мвішь (нбш) вартує діе Каїге 
Їацегі аці дів Майз. 

внука НД. іппеграїр. вонка 
НД. ашягеп, ацявеграїр. 

варувати Ду. Репйіеп. няй 
Буг варує! Сой рердйіе.! 

варчати Ккпиоггеп, шіашеп. 
варчить мацур дег Каїег Кпитгі. 

ватру накласти 0. Кепег 
8срйтеп. 

вжеребити ся Ян. Запеез Ре- 
Когапеп (уоп дег Зіців). же- 
ребна кобила. 

вдачно. вдячньі Йр. Ду. 
НобісЮКеїївїогте! еїма: ісп 
редапКе шісіп, іср Ріп зерг 
уегрипаеп. 

велика жалива НД Пгіса 
діоіса, єтго55е Вгепппезееі. 

вендилька Ї. ,скопвбць, што 
дбйіть"шеск., до котрого дойіть. 
сі. пару. убпде! Виніегіаз8. 

веперь Я. харішеньй, що має 
відрізані мудьі. 
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Ф 


вербованя ИЙр. Д. вербобвка 
Д. Ваїзашіпа Богіепзі8, Ваіза- 
піпа (листє подібне до вербо- 
вого). 

версеть Гр. поколінє. версть те- 
пбрь слаба дїе іеілієв "Сепега- 
йоп їз; 5спугасп р5іЇ. вр'ксть 
еї враста їМмхіа, аєіаз. 

верстимй кум. верстна ку- 
ма Стр. що власне держить ди- 
тину до хресту; богачь бере 
19--15 кумів до хресту.- 

верьховинский Р. в верьхо- 
вини. по верьховински паср дег 
УУ еізе дег Серітезреморпег. 

веселівка 0. Веєепроєеп, ігіз. 

весельіти Лв. весельм стати 
рейег угегдеп, 5ісП егреїїегп. -- 
весельгшй дуже Вл. 5ейг Пеїіег; 
зерг П'Оріїср. 

вечіиркн,вечуркк Лв. Арепа- 
ппіеграйипееп, вечерниці. на 
вечурках. по вечірках. 

вечйрниця Лв. Стр. Арепа- 
зіегп. сперед вбр сходить вбр- 
ниця- -Могезпеївги. -- веч в6р- 
ниця Ї, воря вечірня, Арепа- 
гоШе. 

вибачнийО. пасряісіпіїс. будьте 
вибачні муоПеп бів епізспці- 
дїєеп. 

видко єсльіду або видко, 
сльіда кудв іде Стр. шап 
зіері діе Каїгієе. . 

видра 0. Кієсробйег, Гиїга упі- 
сагіз. р5Її. ккідра. 

ввівОр Гр. ВС. репії. ввівора 
вбзбр 8. Кепзіег. рамина до 
вБівора. Кепзіеттаїшюеп. смере- 
кова рамина. -- футро, де вві- 
вбр стбіть--гал. футрина Уег- 
Ківідипо. вбчко  Кепзіег- 
зспеїре. 

віз'явити ся Рос. уявити ся, 
виявити ся ап8  Таєезіїсрі 
Когошеп. 

вийде з гадки Р. еє Копаті 
апе деп Зіопе, шап уегрівзі, 

вьім я Л. Киїег. 


винниця Їх. 1) УУеіп5іоск, 
УУеіпгере, Уїйв уїпіївга 2) НД. 
МУеіпратіеп. 

ввіслонь Іерипзезве) сі. р5ї. 
слонитн са  ассїпагі. гал. 
ослін ВапК. 

вити пр. пес хвостом вє дег Нипа 
утедеїр тії деп Зсруапле, 

вишнє Я. сега5ицз, УУеісіяв! 

віган ВШ. або сукман сі. 
шару. уієапб зт Егацепкіеідй, 


ві Д бити від цицьки дьітину О.ез 
відлучити. - 

вВіддожджник Ир.  ереп- 
8сріга. 

відьма МЛ. іп дег Водецічов: 
МаспНаНег, ріаіаєпа. 


відсохтувати сє Кв. 0. зоб 
ареемдрпеп, епімбрпеп, від- 
викнути. відсохтувау сє від жит- 
ного хльіба -- Кв. шо відсохтувау 
сє свбго язика -- то лайдак! 0. 

відтак (віттак) Р. зодапп. 

ві дчіхр ати вбуну О. відчесати. 

війко (віко) Я. Алдепіїд, раї- 
,рефга. 

візнака, Р.Кепп7еісреп (віз вні). 

вінцільірка НД. УУеіаязспіїа- 
Іац8, Гесапійти уїйів. ! 

вірь 0. Непбєві репії. вірб. ку- 
пиу одного вірб ег Каце еіпеп 
Непезі. єепії. воря ВР. р5ї. 
орь беср.,ої Во88. 

вірник ДЛ, парохіянин. мойі вір- 
ники кхаєїпе РіаггКіпдег. р5і. 
в'Крьник тістоє, Пдєїв. 

віровати Лв. вірувати . 
сЇапреп. не вірую Тону еегал. 
не вірю тону. віруйте ш- вірте. 


вісохтувати 0. навчити (ві--вм), 


вітерниця Ї. Лв. НД. ,віхор, 
што в каріку оберне- НД. 
УУфгреїміпад. Зкиагатуіпд. Се- 
зббрег, 

вбчко Л. вбчкб на вфворі 
(ввізорі). Кепзіетвсреїре. 

віщівник Гр.УУаргзаєег. пбошбу 
до віщйвняка беср. удкіес. 
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віходитиКв.уегр. ігап5. лічити, 
вилічити. доктор віходиу хлопця 
(ві--вьі). 

вовки Я. Опопіз Пігсіпа, Напре- 
сеї, Як сухб, то беру на по- 
стельїнє під маржину. 

вовкуни Бч. Нипреглмгеівсреп 
пог. зіпе. вовкун. воукуни 
О. Вгопареегеп. 

водиця березбва Йр. або сбк 
березбввій гал. сок бербзовий 
Вігкепваїї. 

водичка МЛ. дйего. у. водиця 
УУазвег. хоть водички ся напити. 

водова ящурка Г. "Ттціоп, 
УУ азвегтоїср. 

водомБіЯ звич. ріг. водомкбійі 
Коп. ,што вода умьє" убога 
М/азсег  ашереєрйіе | ЗіеЙе. 
твердо великі вОдоньІйі, 

водяна хворбта НД. У/аз5ег- 
засрі. 

водяній біка Стр. Воіайги5 
зіеПагіз, Воргдогатеі, Моог- 
осрєе, букало, гупало, букач, 
гук. в. б. задьіне прісок у воду 
і буркать як біка діе Вопгдошт- 
гаеї іайцспі іпгеп. Зсппаре! іп8 
У аззег апа рей, уте еіп Зйег 
(пасП Дег Аицз8аре дез УоЇКез5). 

вод янка Вл. У аззегяисрі. 

вбадух І. Лв. Р... аїр ряї. 
вездову" ко до; сідло. 
в-округ Р. гипа пегит. 
черв (черьв) обточит в округ. 

воларь Д. паствірь, што ВОЛЬ 
пасе. 

вболик божий МЛ. Іипсапиз 
сегуп5, НігзсПКаїег. 


воловоєбко Ир. Стр., воловоОє 
бко 3. волбвоє вічко Стр. 
волове вучко Мар. волове 
вучко Г.май пицьіцьке, крузь 
плут пройде. воло ве бчко 
ВС. має гиБіздо на вешли В не- 
захуднум нісци, де рісчечко В 
(ТнБівдо такбє доуговийсте, гей 
токанятко (горнятко). волове 
дко Бі. вадь ЛОМОРЬІЙ КО- 


- 


роль по ломах (УУаїдргіасПе) 
бьтвать. ДацпКбпіє, дацпяспійр- 
Їег, Тгоєїодуїе5 рагуційзя. 


волос Г. Кадепугатта, У/аззег- 
каї, Согдїй5 адчайсия. аж івбпє 
вблос в водбу, то не добре з 
коли випє волос з водою еїс. 

вон Ян. Пу. пас Аизееп; Біп- 
ай5.  віростут  клевакє вон. 
ящурка уйшла вон діе КідесПяе 
епійор. утяг його вон ів ямкі Пу. 
ег 20є пп айз дег Сстабе рБегайця. 
р5ї. в"ьнь Єбо, Їогаз8. 

воньіти ВШ. Г. Стр. 5ніпКеп, 
еїпеп улагідеп Сегасі уегргеї- 
еп. раба уд ГОЛОВБІ вонить 
ВШ. вода вонит сьіркоу Г. дає 
М/азбег Пав еіпеп ЯЗсПутеїеісе- 
гисп. попукач вонить Стр. дег 
УМЛедерорі 5бпКі. рзї. вонати 
бе, ОЇеге, ЦЕКт. воняти. 

вонЯячий Йр. 58їіпКепад, влого 
запаху шКг. вонючий. 


вороблячьки НД. сливки кру- 
глі, червени. 

воробок Л.Г. ВШ. Зрай», брег- 
Ппо. 

ворожіля (правильно: воро- 
вьіля) накрукплях Лв. ве- 
рбзя у кронпльїів Стр. де 

"Їапееп, 58ігапеїбгтісеп,, шпіег- 

ігдізсреп Аизідціег дег Кагіої- 
ТеірПапхе; ацсп Збепееі запаті 
ВідНегп  дег5еЇреп гад. кр'кз. 
р8ї. повр'кзатн деї», Псаге сі. 
повразт рої. рохуго7, гір. по- 
вороз. 

вброх ВС. купа, Націеп, В во- 
росьі ходили до школі -- ра- 
вом ходили до школи, у вбро- 
сьїі І. в купі. 

вбрча Йр. Лв. вадь піпак Се- 
зсілмйг. вбрча, што уверже под 
шийоу. | 

воряЯк І. Непезі, адпліззагійз 
р8ї. орк, беср. ої, Во88. 


впорєежений борщ Я. борщ 


підправленнії сметаною. 
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всягдн всягде Ї. Вл. Лв. ВС. 
Ир. йРегаї. не всягдь пісрі 
арегаї; в Гал. всюди, всюда. 


вебкий Я. уедег. 

втемесити ся Лв, утихнути, 
ущухнути. вже бьісь ся втеме- 
сиу -- утих бьісь. 

вуші свинські Лв. Кіппеп 
(Сузіїсегсиє сеїоіоває). 

вшвіткий ВС. Л. (вшиткий) весь, 
всьой. вшиткий  льіс.  вшитке 
верно. вшитко дау ег сар АЙевз. 


вєдно ВР. вЄенно ха5агатеп. 
много баб збйшло ся ВвеЕННО ее 
много баб війшло ся в купу. 


г. габа Йр. У/еїйе. габа гучить 
діє УУеіїв ргацй5і шагу. Бар. 


гадиньій слуга ВШ. гади. 
няча слуга Їм. ріог. гади- 
пячі слуг. цірейціа, У/азбег- 
іапеїег. 

гадинка Бі. Кгейтойег ашеср 
гиджеепаппі, ууотії зспПеєвіїсі 
Зеріапееп йреграпрі Рехеісі- 
пеї угегдеп. 

галайкати Вл. Ідстеп; ппагі- 
киїегіе Гаціе уоп 8їсп єєреп. 
галайканя в кбрчмі ш- співанє 
і крик в корчмі. 

талас ВР. 1) Кізспег 2) Зіегпа, 
Звезспугаїре шаєу. раїаєх Кі- 
зспег. 

галб в Ї. вепії. галова Кізсіеїх. 
галов із чбрнкіх ниток упле- 
тено -- сіть на риби з чорних 
ниток виплетено шаєу. раб. 

галува 0. Азі де інде: голува. 

гамішни й чоловік ВШ. ,што 
(що), уметвує, што собі перега- 
дать " Ізййеег, рдтізспег МепясПп 
тлаєу. рашіє Гаїєсп, ппесрі. 

таньбити ся 4, стидати ся, 
вісП 8срашеп. 

гаракай Кл. Зресіі, рісиз. 

гарч НД. ВС. шаєву. Пагсза 5і- 
шги8 віапіє, УУ віє, сох. 

гасити жажду Ир. деп Дигзі 
Іідзепеп. ,напиу єм ся ВОД та 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХХ. 


угасиу жажду вадь утолиу жаж- 
ду--говориме по свойій бесьідьі". 

гат дрепії. гату Йр. хаща, ліс, 
гай. 

гвбвд Г. Їж. Ва. Ду;/ рот. 
гвозди еї гвбздБі Ін. гвбвдик 
Л. ріат, гвбадиквї еіпе Кієсрагі. 
пасп. дег Везсіг еїрипе : СоНив, 
Сторре, КаціКорі. гвбзд дуже 
гузЕБІЙ хвбст маб І. -- гвбздик 
терпевій (тацб), кбле в руку ; 
дуже му тонквій хвбст; голову 
му одтиндуть Л. 

геЛв.гейГ. НД. ги(гьг) такбі хло- 
прі ге левмі. Вацегп 8їатК уте І б- 
муеп. -- гей горбх угіе КЕгрееп- 
зашеп. -- ти я учінну  угів 
іс єепасіі РБаре. 

гбла. гблла. Стр. адиїа Адіег. 
геллі фітькауть ; лем єдна гелла 
льітать. гбеблла Лв. Міми8, 
МШап. велика гблла зр. шаєу. 
реа «- Нарісрі. 

геньде! Бі. догі іп дег Кегпе. 


геринт ріиг. гериигії ВС. На- 
гіпо. 

гертвка Вл. НД. Ир. гкр- 
тьіка МЛ. Дріттвасрі, Бапееп- 
зиспі, ЯЗспміпдєцсрі сі. п5і. 
іебїка риїє. оріїк Іав. Бесйїса 
ст. ех. 

герць ріог., або заспбльниця 
Вл. два твіЖНЬі ПО великодни 
і по рібздві, коли не є посту. 
герцим й твіІЖДень також 
іМетарева недьіля. 

гндо ДЛ. зо гал. гад осріапєе. 
я днесь видьіу гида. гьід ВР. 
Кгепхойег; ЯЗсріапєе (найча- 
стійше про него кажуть: овбн 
т. 6; він), гм д І. Зсріапке; 
ЕКідесряе. 

гбркованя ВС. . Війегіїюв, Вро- 
Чдей5 ашагив.. 

гись! О. кличка, якгоневбвцьі, - 
тпру! тпру-ка! як до себе 
кличе. 


29 
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Ж- 


гичька у ріцши МЛ. 8іепее! 
зашаті Відйегп реї деп Каг- 
фоНеіЇКтаці. 

гия Пу. Нарісрі. гия 66 курєта 
шаву. Ппе)а Наріспі. 

гід Я. Забпг. тогідь іш уогідеп 
Зарте. 

гія МЛ. треба. не гія меньі--мені 
не потрібно. мень!ї гія серсаму з-- 
мені треба орудя. 

гладок Ян. гладюк або слі- 
пак, Віпадзсрівїспе, Апеціє 

" фгаєсіїз сі, гал. гладун (від того, 
що гладкий). 

глас пр. ідб на глас пак НД. 
е5 геіті 5ісП. 

глбг, репії. глогу Їх. ВР. Бч. 
пог. рішг, глогьї УУеізвдоги. 
глогбвка Ду. У/еізвдоги. . 


глота НД. .Седгдапре. габтно, 
глутно МД. глітно, натовпно, 
дуже глотно (глутно) в церькві 
іп дег Кігере ієф еїп єго55е5 
Седтапее. 

глядати НД. 5исіеп. глядати 
товариша свого -р5ї. гладати 
Вхетєу, Уідеге; терфетеу, СіГ- 
ситерісете. 

гньівник 0. віп  Еггйгпієег. 
гаьівника просити --- прос. чоло- 
віка, що сє розсердиу. хоть які 
гньівники 5еЇр8і діє гавіз| Кг- 
7йгоіеп. 


говбрка ВР. Ведемеізе; Се- 
геде; Сегйсрі. 


говорючий Бі, уіеівргесрепа; 
сезргасріє. 

годинка 8. Орг; Таєзсрепирг, 
бесп. подбіпа. . 

годбваник Ї, -- гал. годбва- 
нець, хованець, ,што вбаме ма- 
лого ва свого»  РНерезорп, 
РЕевіїпв. 

годбванка Ї: ,што налу вбзме 
ва свою? РбесеїосПіег, хова- 
ниця. | 

гойдалка Стр. ЗсрацкКеі, гой- 
давка, гойданка, хитанка. 


гойкати НД. кричати, наклику- 
вати. гбйкати на кого. згойкать 
на нього -- кЛИкне на него. 


гольінка Пу. Юпіегвспепкеі, 
ЗепепКеї. на смак біт ти упало, 
дольі гольінками бкї ти потекло! 
(по злбму пебвать). 

голобрьш Вл. батяр, Уасарипа, 
Ргоіеіагівг, 

головель МЛ. Нисреп, Заїшо 
расро. головльі імадєме в "Тись!і. 
у Гуцулів: голович, головатиця, 
- толбвиця. 

голдвня з вітри МЛ. Вгапд. 


головенька Г. Сіауісер5 риг- 
рогеа, МийегКогп (в гал. го- 
ловнЯ -- ТіЙйеба, О5Нбаєо, Се- 

. фгеідергапа). 

голодниця у коровн Лв. місце 
запцале межи клубами. 

голомпак Ир. еіп посі пасКіег 
Мевіуоєеї, гнівдюх єще голий. 


голосити ся Ї. вісі Богеп Іаз- 
зеп, 5ісв шеідеп. На рико- 
вищи бльінь заревб, она (т. є. 
-олениця, ланя) пак ся голосить. 


голосницьі ВС. НД. іп адег 
Ведеційпє: ЗсрідЇеп, фештрога 
За то, што ся подаб (квівать 
ся), кедь чоловік говорить (го- 
"осниця вієйї. Зпапагіїле, гіта 
єЇобіідїє, єЇойіє; доср чегдеп 
де Зебіаїеп (ат. виски) ашер 
іп уівіеп Серердеп баїліепз 
голосниць! одег пульса (іс 1) 
сєепапипії. 

голубина Я. синя фарбка до 
біля У/азспріай.: 


голубичник ВШ. Тапрепрацзе, 
голубник. 

голубій Я. пергеге Агіеп РБіай 
рійрепдег РЯапгеп ппіег апде- 
геп Сіспогішш іпвуриз, |а вербі 
Опопіє Прігсіпа. | 

голубкк НД. мясом напбвняна 
капуста галицк. голубць!. 


гблубок, Ї. Тапрег. голуб- 
каня Ї. (Меїрспеп) Тапре. 


- 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 911 


голуза ВШ. А5і.в гал. голува, 
галуза і галузь сі. р5Її. голь 
ст. бХом. 

гомайти Ду. Кгіесреп, блощіць! 
гомеили рі. р'оллзАтТИ тереге. 

гоньіла Г. Кішареп. велику го- 
мбілу єньігу накачау. у Бойків 
могила в вначеню: купа; брила 
пр. васипав могилу пшениць! -- 
могила єньігу сі. ряї. алог'віла 
пз). сопіа. 

гомот Ду. єевпії. гомоту Зсрай, 
Сергайпяе. 

гомок ВС. Егафраціеп. кертина 
.(кертиця) гребб гОмок на зе- 
или. -- кертина нагребб ГОМКБІ 
дег Маціугагі уггі, Егдапаціеп. 

горазд Лаг. ВС. ВШ. риї, 8ебг; 
уліе еє 5іср єепдгі. навчили ся 
гордазд зіе Ппареп діе5 єпі еіп- 
сеівгпі. -- я тянлю горавд ісп 
седепКе сап7 єпі. 

гордбобкть Їм. єепії. гордо- 
бьти Вгуопіа, ЛацогійРре. 

горі Г. пасі ореп, ацігесрі. уха 
горі держит лисиця дйег Кисря 
рай веіпе Обгеп айігесрі. 


горнбок аввестиний Ду. КаїКо- 
їеп, Каїкргеппоїеп піч, де па- 
лять звесть. 

город Стр. Лв. Виогє, Са5зігії. 
реїезбієїег Огі. сись гброд діе5е 
Кевішпе. 

городина Їм. Д. пліт, /ацп; 
городина або дряща Кал. 
пліт. 

горбшець Бі. ВР. горбшець 
або ленчаниця Лв. УУісКе, 
Місіа. 

горошковіата зенля МЛ. 
віпе Водепагі. ,ньі клеянка, 
цьі пісчанка". , 

горчєк НД. гирчик Стр. 
Наазіег, Сгісеїц5 Нштепіагійя 
горчек годен напрятати на дві 
віка зерна  шаєу. Юбгоєбє, 
рогясбК. 

горщбі до водь Я. еїп Торіспеп 
тат Зсрбріеп дез М/азбегя. 


гошити ся Ду. Гр. гньівати ся, 
гігпеп, аціргацзяеп. 
гошить ся на него Гр. «- 
влий на него. в старосл. гошити 
рагате, готовити, ладити; | 
глиста 0. Мото, глиста земяна 
О. Гатаргісц5 іегтезівг, Вегеп- 
угагіа ; глиста чоловіча о. Азса- 
гі5 Гагобгісоїдеє, Ззриїм ого. 
гранковатьий НД.Капбів, есКів 
гал. гранчаєтий. 
грезен 3. ТташРе. два грбанкі 
;угеї Ттацреп р5ї. грезн'к П/а. 
грезник (винограду) Д. УУвіл- 
ітапре. 
гривна у коня Лв. Марпе ре 
Ріегде гал. грива. 
гривак ОО. гривнак МЛ. Віпб- 
дгозее,, Тигдия іогдпаїця, кіс 
гривнатий, білогривець. 
гривий 0. шів еіпега Наїбрапде 
пр. вівця грива еірп дииКе! єе- 
їбгріез5 Зсраї шій Пйспіет Наї!з- 
рапае одег віп ЙсПі сеїдгріе5 
Усраї шії дипКіегецт Наїв- 
рапде. 
гризачька ВШ. гризучка 
Лв. УМаз5егилеїопе, Сиситія 
сішгоПа5 кавун (у Бойків: гри- 
вачка, гризучка--Вгаззіса тара). 
грядка Гр. жердка, на котрі 
вішають платя в. хвжи (хатьі). 
гряв ило Г. Мога5і. грузавиця. 
губа Лв. Гірре. обі губки дїе 
реідеп Цірреп. 


гугуроО.єтовве ОПгепів, Зсвлйи, 
ОВби, Виро шахішив. 

гугурец 0. Уаідоргеціев, Обиє 
уцісагія. 

гук Я. 1) свинс, що сильно риє. 
2) писок СвИинний. свинб гуком 
риє, поки йійі не вакільчет (ва- 
кладают клець дротяний у гук). 
чорна свинище гукомо  дорила 
В керту. 

гурболбвка (в Угочі) або ко- 
лотівка Оцігі. 

гурка Д. шаєу. нитка, Віші» 
угаг5і, Вішп7е. 
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гуркати МЛ. І. НД. іп дег 
Ведейішпв вітгеп гал. гурукати, 
аврукати. голубок гуркать вадь 
турчить. гуркауть голуб. 

гусош НД. сороковець (властиво 
двайцятівка гааєу. Пи82 2мап- 
ів; рибга8 Дмгаплірег). 

гуслєнка 0. сквасніле варене 
молоко. сперед солодко молоко 
варст -- а потом квасньіє. 

гучати ВР. ргай5еп, гаця5среп. 
вода гучить. 

г. їдвра (таура) Т. І. леговище 
медведя. Медвідь убере землю 
та складі колодя. В ідврі лежит 
і сце (т ссв) перети. 

Газ Стр. пудла капуста, церб- 
грезкьі, мерьва шаду. сах. 

Гатати 0. Ї. ВС. зсппабети. 
гуска татає 0. їдтать Ї. подай 
голос або їдтать ВС. гусккі їа- 
тавуть ВС. 


таголиця Д. ебма: ,діе зсппай: 
фегпдея АНгіриі дег бап8. што 
гаїонить. гуска-гатолиця. 

їтдйда Я. ,пустий пес, що все 
брвішеє віп рацпбе фрейепдєг 
Нипа. 


талиба, до їХалибь Вл. в зна- 
ченю: до чорта! до нужди! 
пару. швабра е- РіасКегеї; 
Зерміегіскеї. 


їтдлиця Я. Уіеп, Наицзіпіеге 
('алиця--корова, вівці, поросе, 
курка, качька..) | оідлиця зЇа- 
люга" вовуть Гуцули в Жабю 
гадину або змию Реїаз регивз, 
Кгеплобіег--варте уваги гідним, 
що декуда в Лемківщині, так як 
і на" Мавурах зовуть зьвірята 
домашні загалом  , Гадзьіна 5 
польск. вадгіпа -- гадина). 

гарадичі Д. ВС. Тгерре, сходи 
гласу. сагадіся. 

таргала (коло Унгвару) коновка, 
Каппе. 


тартйла Лв. Согоеі. таргалі- 
вовати Йр. витееїп, : 


Ібдвавка НД. Лв. Нуродегпа 
роуїз, ВіпдегріезПіеєе. 

Івлетка Їм. ,хмала бочька, 
в котрой держать кваснину вод 
кба". сі. Сеїйе, іш шіййегеп 
Гаї. саїеіа, єеНа, єт. уачАос. 

геверіїна К. Сеогеіпе, РаБіПа 
уагіа ріШЗ8. 

т елюхьгабо черева Ду. бедагтпе. 

гембиць Г. НД. єепії. генбця 
гасу. єбтрЬбе жолудок, Маєеп. 
сі. слов. єбрес Мипад. руєк. 

отуба Гірре; Мипа. польск. 

вера Мипа. 

Геиби ць Лв. квішка є кашоу, 
8 мнЯсом. 

тенілавкний Цу. їенілявкеій 
Лв. зерудсрНеп,  8спуасі, 
КкгалКіїсь. шаєу. єуепсе одег 
субпее зепмаєй. 

ТІереГгованя НД. Авіег, Зіегп- 
рште сі. шаєу. кегек -- Вад. 

теренда або селемено МЛ. 
ТгаєраїКеп, , що почебрев хьжу", 
шаєсу. сегепда. 

терігелицєя. їбріелиця МЛ. 
Саїапдта єгапагіа, 5сПпугаглег 
Когпу г. 

тергіна НД. Сеогеіпе, РапіПа 
уагіарійя. 

їтвбрла (в Маражорбі, в Ерачу- 
нові) Зспугіп, свиня. терля 
МЛ. ес льоха, Зам. 

терчоО. Сезсругйг таєу. сі. ладу. 
єбгс8 -- Кгагарі; Кпоїеп. 

тбтел Кв. бресрі, рісиз. 

гиба ВШ. їба поаєегеє Ріега. 

їтиндати. гївіІНДати Лаг. ІаНеп. 
їйндать дьітина - лепече. 

ігіїнути Ду. трунути, 5і055еп. 

гірталка ВС. Я. ВШ. бигееі 
в Гал. Ппрідчка, гартанка. 

говбник Д. (гоубник) Стйпадїйне, 
Соріо Дцуіайіів. 

ідвнарь Бі. поломаноє, старбє 
дерево. 

гонмбичькь Їм. ріаг. ((ійпее- 
рйтшерпеп, Веїїв регеппіз (вла- 
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стиво іомбичка е- тару. єогор. 
гузик сі. єбтар куля, клубець). 

їгонгоричька І. ЗоппепкаЇр- 
спеп, Магіепкаїег СоссіпеНа 
(найчастійше зеріетрипсіаіа). 
дьіти говорять, коли пущяуть: 
гонторичько ! спусти крильця 
на обі бвільця, пблеть до бд- 
жого дбму Із 

їонда МЛ. кнбров, КЕрег. табу. 
Капдівгпо. 

їондбля Лв. Кигашег. у Іон- 
дблі -- в журбі, іа Копатег 
сі. парку. єопдої Кйтатетгп. 

торондейка або дурна па- 
суля ВШ. Рразеоіа5 гаційі- 
Поги5, уїгЇріштієєв Кецегроппе 
(дурна? тому, бо єї корінє 
ідке - - але насіня великі можна 
Їсти). 

їбтел Ян. рійг. їбтль Яресії, 
рісизя. 

їбтур Ян. Ацеграїп Теїгао 
шгосайиз. їбтка Ацегіеппе, 
аговаїйпа, 

іграгати О. Кпаггеп, КугасКеп. 
качьки трагают. 

грапати О. волочити. Трапа 
О. борона. грапає грапоу я во- 
лочить бороною. 

Ір 6 хкати Д. єгип7еп. поро- 
сЯячька грехкать фе зай єтиплі. 

Іріф Я. до качаня дерева (бервен) 
в бутиньі еіп пбігегпег ат Кпде 
ції Кізеп Реєзсріаєвєпег Зіе! 
(Стій) хига Негаруділеп дег 
веїаШеп Вайшвідптте. 

ірбфкати Стр. трьбхкатиї. 
грунькатиЙр. сгиптеп. сви- 
ня грофкать, грьохкать або грунь- 
чить даз Зспугеіп стицпті в Гал. 
кругунькати, хрунькати, хрюнь- 
кати. хрунь Зепмеі пагіне ; 
узерумеіп. 


іужела Кв. гіжелиця МЛ. 
гужулий ріог. гужулийі МЛ. 
туджулей, гуджулай, гуджулайка, 
Сеоїгареє  8іегсогагіця, Мізі- 
кабег, Воз5КаЇег. тужела во- 


дяна Кв. У/азбегкаїег, Нудго- 
ррйояє орісецє в ер  Рубіси5, 
Зспутйаткаївг. п 

туля волув МЛ. стадо: сто, 
пуудруга сто (150), двасто волув. 
таєу. єйуа-- Ногатієрбегадв. 

тута Лв. Зсбіає. їута би тя 
вбила! дег Зсріає зоїйї ісп 
їгейеп. пабу. єціа. Іав. єпба. 
її. єойа. 

д. давньішньій ВР. давній» 
ший давнішнеє жито. 

дай Боже здорбвля в. Йр. 
семубдрпПсрег Ста88: Со пабее 
Зів везцай егпайеп! дай Бо- 
же вдоровля ! каже, што входить 
до хБЖИ; газда одвітує: дай 
Боже здорбвля ! просиме, сьі- 
дайте! -- Гість сьідаючи каже: 
дякуу ! што да-што новоє? 


дакний Стр. деякий (да -р кий; 
дат де). даквій чоловік; дака 
жона; дакоб теля. - ци не 
родина Вам дака. Лв. зіпд 5іе 
уегумапді тії Їрпеп? 


дак ленож Лв. (з: дак лем мож) 
де лише мож. 

дараб ВС. ум. дарабчик 
Зійск плаву. дагар. 

дакотр м й Д. декотрий, 

даяк ВШ. айеср ігеепа есе 
УУ еізе, 

дворити ВШ. дворити ся Г. 
деп Ної тасреп; зрівіеп, зіср 
апіегпайеп. я ся з неу дворйу-- 


бавив. -- двбрят ся у карть; 
хлопцьі дворят 0бя еє- забав- 
ляут ся. -- з Богом дворити 
не мож. -- двірка (двбрка) 


ВШ. Зпіеграйипе, зерегае. 

девятка І. пасуля, што у девять 
тБІЖНЬів, Коли одцвитб, можна 
урвати; сьішка што у сьім 
твіжньів можна урвати. 

двйжа І. Д. шафель (коло Ун- 
твару) юсрай, Кийре! зр. гал. 
діжа, діжка. одбіїжа, де пбять 
свиньі" Д. 
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демикати ВШ. подемикати 
ВШ. поламати, потрощити. 

денникоО. Тарідрпег. денницька 

| робота Тасідппе. 

денце МЛ. деш. у. дно Водеп. 

денчанка Бі. Вііпадагт, іпіе- 
віти єбесит. 

дербанка Д. ВС. Нипазгове, 
. Вова сапіпа. хоснууть : роблять 
лекварь: коли горазд черлені 
-дербанккі, то збирдуть і варять 

"она лекварь; ; Як СЯ устойіть 
у склянках, то солодкоє. 

держек Я. Нападотії. 

дереш І. П. ЗсПіпааеі, Стайп- 
зспішитеї в Гал. кінь норбво- 
ватий, дерешистий або дерещ 
отаєу. дбг, Веїї; дДеге5 Регеії!, 
- пуайзівагі. 

дерк ач Лв. УУіезепКпагтег. деу- 
кач живе там, де мокрота. 

держано Стр. Зіеї в галицк. 
держаяно. 

дбякі 0. -- декотрі, еіпіве. 

деримокс а МА. Бч. еіпе зігацеп- 
агі. наб кожу кучеряву, а лист, 
як на черешньї та май тоуствій", 

зберуть на цибухи (попісари). 

джеджора Я. КЕісреїерег, 
Саггаїає єЇапдагіця. 

джехльий Ян. дуже подібний, 
викапаний. джехльй Никола. 

джугаєс Я. КеїНаце шії 2мгеі 
Ногпегп »8 двома рогами". чо- 
кан Я. "Кеіїраце шій віпеш 
Ногпе одег ДаПпп. 

давбиник Л. Сібскпег, звонарь. 

дзер або жентицє о. сир- 
ватка, МоїКе. 

дейндвельк, дзиндзиль ВС. 
НД. дайндволь Стр. сопель. 
з носа висять ддайндальі К. 
дзйндзиль з леду ВС. НД. Кіз- 
гарівеп. дзиндзоль! Стр. 

дзйнькати Д. Кйпееп, КПа- 
рег. дейнькать грошни. 

дзьовбак Ду. рісц8, Зресіі. 

дзямкіїа Їм. толок до подушо- 


ваня (двямьітаня) ягід винограду. 


днихане Р. 


Кедь подзямьтать, бере ви- 
ноград у міх і тбпче ногами. 
дзяннгати Їм, мяскати, дускати 
на мяску. 

двюжник НД. китиця, букет. 
єден дзюжмик цьвітів іввяванкій. 
ва кестембн покладе собі дзюж- 

"ник або бере у руккі. 

дивляти ся МЛ. реупшпадегп, 
ревіспійєеп. дивляю ся на мар- 
жину. 

дикаластбвка Лв. ПІегесрма!- 
ре, Собу!е гірагіа. 

дикамачька Їм. Д. улііде Каїге, 
Кеїі5 саїа8. у льісах бьгвать. 

дика паприга Їм. ДПаїига 5іга- 
попійт, 9іеспаріві. 


дикун Бі. ВС. І.Г. Їх, Ду. мупа- 

зспмєїп, Ерег, Кеціег. дик у Н- 
ка Васпе, угіїде Зам. дик у н- 

чата Їх. дикунчата ВС: 
Кгізсійіпве, мліде Кегкеї пош. 
зіпо. ДИК у нча. на дикунодви 
два КЛБ горі і дольі Ду. -- у 
дика лва кла ейс. 

дмикв-садянкьо Ї. цибульі 
дБімлені, што садять. 

дкмЛлЯяна ластбвка Лв. дві и- 
нєнка Ян. Вацер5спуаїре, 
Нігипдо гивіїса. 


ДЬНН й к Стр. КагрієрПапге. дьня 
печучька што Йійі печуть 
для людий. свинЯячькачнчтдріня 
для свиний. 


дитинські зуби МЛ. . Міїср- 
24Ппе. 

апіта). у всбну 
сьвіту двіханє вобке ряї. дикі а- 
ниє апішта!н. пр. всмкоюм д'ві- 
Ханніє да увалитк Господа. 

ді ниц,є Я. Меїквеїдзя. 

дьілок Ір. дека. у. дьіл У аїд, 
хаща; ремаїдеїег Вега. попод 
дьілок веленбнькьій упау сньі- 
жок молоденьквій цпіеграїр дез 
остйпеп У/аїде5 Неї еїп їтієсрег 
Зерпее ар. рушуньск. деа «- 
гора. - . 
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добре рано! Кв. Лв. (єсійсеї : 
най Вам буде 5іуе: дай Вам 
Боже) єціеп Могееп уйпяспе 
ісп! також: добреій день. 

добрьдень Лв. єціеп Тає! 
добрий вечійр! Лв. єціеп 
Арепа! 

добрий ранок О. сипфеп Мог- 
геп. 

доброта Лв. еіє(ї. Стійе. у- до- 
бротьі ш-- в добрім житю. 

добру нуч! МЛ. добру ніч! 
Ян. добру нібч! Лв. єціе 
Касрі (всіїісеї : перебудьте зіуе : 
добру ніч дай Вам Боже!) дай 
Боже добру нуч МЛ. 


дбоугьй лист Дв. так навива; 
ють тут загалом письмо з уряду. 


доуговистьий НД. ідовіїср. 
доуговистов листя Гоа оріопеа. 

дове ршити Стр. уоїепдеп, 
ловершити або доготовити даку 
роботу. 

доужанка Ї. горнець. високий 
і тонкий еїп ропег, епеег Торі. 

доганя ти І. давати догану, 
вютькати хиби. -- не доганяй 
барна, барньі, бо обоєсьте в ярмі! 
(примовка). 

доготбвити Стр. довершити, 
скінчити.  доготовити роботу 
даку. : 

додьівати Ір. ушкоджувати 
Зспадеп уегиаг5аспеп; резсід- 
дієєп. р5і. дод'Квати соєєеге 
комоу сі. додікюти са шо- 
І|езїата Бегі. додьівауть медведьі 

- тентерицю і овес і худобу уби- 
вауть. 

додунатися 3. 8іср епізіппеп. 
най ся додумау. 

дожджбнка Кв. 
Заіатапдга шасиіова. 
дождж віходит; коли вийде, ме 
ДОЖДЖИТИ". 

довирати 3. ревіспійсеп, Аці- 
зісрі вереп. 

дознавадти ся К. довідати ся. 


Ж'епегтоїсі, 


"зу що на! 
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дбйка 3. Лв... Апише р5і. до- 
йльница тросбс, Пийтіх в Гал. 
однакож дійка--/ійле аш КиПп- 
еціег ріог. дійки. - дДойчити 
дьітину 9. даз Кіпад 58йисеп. 
докидати Я. Рріпгимегіеп, 7и- 
вереп. 
докбль. ддкля Лв. різ. 
докрихть Гр. домак сапо пад 
саг. 
докує НД.-е-напрах НД. да 
иппд саг, єйпаїїс). 
долонь 3. гал. долоня, НасПе 
Напад. 
докака Л. рапо ппад баг, удій С; 
єап7. вброн'до-мака чорний дег 
Варе ізі сап; 5сєригаго. шашка 
до-мака вйість жито дег Когп- 
ууагіо  уегпісріе! вапайс діе 
Вовеепігисрі. 
домовина, труна деревйище 
О. Заге. | 
до посльідь ВШ. до остатка. 
досвідчити в. свідками дока- 
зати дигср ЛДецсеп де УаПг- 
реїі ремгеізеп. 
доонадьіти Ду.  доонадьіли 
люде діе Геціе ігіереп е58 50; 
діє Геціе ргоріегіеп, Різ зів 
дагц ргасбріеп, різ 5іе егіаргеп 
пареп. 
дост бяти Рос. ацепаттеп. хочу 
сесб достбяти ісЮ мегде дагіп 
ац5рагтеп. 
досудити Л. Д. пасп Іапеег 
Кгудвипє за депо ЗеПій85 єе- 
Іапсеп. досудилисие, што пбо- 
дойнеме платню... 
ДОЦИГОоНИТИ (коло Середнього), 
догонити, 
дочюти Стр. я дочюу, що 1 ВВ 
знаєте. 
дошивнта ВШ. Гр. Ріє гато 
Зіішрі ипдо Зіїеї. -мбль- до- 
шпента пойіу сі. рої. до 52с7еї й. 
дохватити Їн. допасти, дохо», 
йти. 
доходок Л. Еіркоттег. дб- 
ходку много. Пи 
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дрбб есбли Йр. ,важить одну 
хажу: Дві мажи -- нетер" (так 
казав селянин; ,дметер" відай 
значить д--- цетнар метричний). 
дробля Ір. дріб пр. кури, гуси. 
дріблю кличене також п ре ида, 
бо прийделує гавдьі (шкддить, 
робить шкодь!). наб много дробльї 
або прийдм. 
дрівб Я. Ноі?єсіеії. дровце 
Стр. дешіп. 
дринт НД. пр. кбнь іде у дринте- 
дуже поволи; кедь швиже -- 
тряпом іш Ттар, а кедь май 
швиже то: галупом.. 
дріббдцький О. дрібненький, 
ап Кіеіп, 5ерг Кіеіп. 
дрік Стр. пень, Зіка. шару. 
дегеКк. сії, беср. дгік е- Вишрі. 
дровдиця МЛ. Рос. Дгозбеї, 
патепі, Зіподговяеі. 
дротяник ВШ. черьвакеі ся 
.чінять; дротяник пройідать кряг: 
полотенце на серединьі попро- 
йідує; овби жоутяввій, нацьіць- 
СЕБІЙ, не Є ДОВЖБІЙ, Як пдутора 
центиметра; по крягови бвівать 
і гет повертить. Як удорвау 
челянник (челядник --- чоловік) 
дротянака в крягом, то буде 
мати щастя. Вапре дег Віепеп- 
поНйе одег У аспязсбапе; у 
Нінців ДОгарім ие ес І агуе дез 
ЗааївсрпейкаГегя, личинка за- 
сівника чертастого(Арті- 
оїе5 Ппеаїшцз). 
дриварня 3. дрівітня - Но2- 
Кагатег беср. дїематпа. 
другий Ян. аїоз, апдег. плистка 
(Васрівіле) є жо)та і біла -- 
а ластівки то другі птахи, 
дрЯячка Ї. або свербйувка Ї 
Воза сапіпа, Нипазгобе, 
др лявни О. або бетбжний 
кгапКНсп ,  слабовитий  р5і. 
Драуаь кобри; того5и58. 
в гал. дряхлий, дряхлавий. 
дубові орішкк Стр. НД. саї- 
аріеі. на дубі гей ябличата --- 


ей 
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то дубові орішкві -- іншак не 
звуть. Стр. 

дугїбвка Пу. дугїбука Зібреєві 
шаву. диєо. 

дудати В дидеїп. дудаю 
дет. дудашик ФРидеізаск- 
рівіівг. 

дупа НД. Агяєсб, Зісівз. дупу 
на мня упнЯяу--гувицю на мене 
випяв рої. дира сі. р5і. до8- 
пина сауіїа5. добпька Їога- 


- тепа- паї. ги. дубка (дупка). 


дЯятель має гніздо. в дубці 
дег Зреспі пізівбі іп Вацт- 
роріеп. 
дупле Ян. НД. Вашаробіе, 
В дупли медвідь сидит зимі Я. 
дурнячька Вл. дурнечка Р. 
Турбивз. 
дяка Лв. Ир. НД. дбка 0. іп 
дег Ведеціишпеє: Газі ; Апперт: 
ПеПКеїї|; Себайеп. не дЯяка ми 
ходити ісп раре Кеіпе Гаи5чі хи 
сепеп. як має дбку кавати -- 
утепп ег 5абеп млі), скажу хоть 
на дяку, хоть на недяку ісі 
уегде е5 5ареп, ор ез сеїдії 
одег піспі. людям не пб дяцьі 
Ир. депІеціеп сеїдії ез пісі. 
дятел Г. ріог. дятль. дятел МЛ. 
ріотг. дятль. дятел Пу. рішг. 
дятльі Зресрі, ріси8. дяЯтер 
(Марамар.) Зресрі. ріиг. дятри. 
дячити ся Вл. себайеп. не дуже 
му дЯчило ся -- не подобало ся. 
дюгнути Стр. еіпеп 8НісП уег- 
зеїдеп, 5веспеп. паскудниця 
дюгне -- гадина укусить. 
дюговник К. еіпе Агі Зепесіо. 
е. 86зер Бі.. тисяч. пятьнадцять 
езербв -- пятьнайцять тисяч. -- 
изир. ізир. ізір. пабу. елег. 


«6бпен Стр.. шару. бреп |іазі, 
ереп. 
Єеперка Д. вперя Вр. тагу. 


ерегіа. Мацірееграцт. 
вс ВШ, отсе, от. есб молокд. 
ешерновка Вл. ВеєепясНігт 
паєу. езегпуб. 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 217 


іш. жаберина К. жєберина 
0. жабирина Ї. жабиритина 
Д. 1) Егтоєсріаїср. што жабкбі 
напущяуть у.воду; з жабиринь 
чинять ся пуголовкіі І. 2) 
У/аз5егрйаплеп патепії!. У/а5- 
зегіїп5еп пп Дієеп. 

каблянка Ду. Теісп- ппд Еїц85- 
тизспе, Аподопіа еї Ппіо. 

каблячікоркнтятаСтр.5спа- 


Їсп дег ТеїсЮ- одег Кіцявти- 


зере!. 

жажда НД. РДиг5, Уегіапсеп, 
Веєергеп. мду жажду Йісти іср 
паре еіп Уегіапсеп Кові ха 
пертеп. маду жажду дуже пити 
ісп баре єгоз5еп Риогзі. я вже 
жажду згасиу їсСп паре шеїпеп 
ДРиг58і зсроп реЇїбзсрі. 

жаждати Гр. айгзіеп. дуже 
жаждать. -- бму дуже жадньй 
і напйу ся горазд твердо водь! 
ег Пайе еіпеп з5іагкеп ФРигзі 
шод ігапКк 5епг уїє! У/азбег. 

жалива мала Т. Кіеіпе Вгепп- 
пез5е| Пгіїса цгеп5. ,влісша 
мала жалива" діе Кіеіпе Вгепп- 
пез5еї ргеппі 5ійдгКег, аз «Чіе 
сго55е. 

жаливник Стр.НД. Стазпійске, 
зуЇміа. 

жалька Йр. баїреї, заїміа. 

жар Бч. іп дег Ведеціипє: Сі, 
ргеппепдеє СіЙ. жарийстьй 
сіййс, уепепоба5. гадина має 
жар. гадина жариста діе Ктец7: 
оНег із сійкіс. 

жеб ВШ, Пу. Ду. Тазспе шаєу. 
25ер. п5і. Хер риїє. ддер, гер. 
5егр. їіеп гиц85. зепць, З'БПЬ. 
їшге. Ц7ер. 

жельізниця НД. жельізник 
Шзепрарп. бесП. Жеіелпісе. 


жердина І. еісії. Збапее. Гово- 
рять про час так: Колись 
бму У Иршаві? -- Коли сбице 
іщи на одну жерляну бьшло (на 
дві жердинь еїс. в міру як 
сонце сходить). 


Записки Наук. тов, ім. Шевченка т. ХХХ. 


жертувати МЛ. 5сПеггеп, 
живи волос Д. УМ/аззегкаї, 
Согдіа5 адиайісц5. 


животити ся Дт. живити ся 
зісп пабгеп. бриндак животить 
ся на верблю, на дубі -- дег 
Маїкаїег пабгі зісп уоп деп 
БідаНегп  дег У/відеп, дег 
Кісреп. 

жидівскі шєпкє Кв. Вапреп 

7 у0п Агсбіа (Вагеперіппегагіеп ; 
діе згазагатепсегоїеп Вапреп 
віп деп уйдізспеп Реідпайілеп 
»Штрамелех" арппіїсп). 

жидка ВР. /Лідіп. в гал. і укр. 
жидівка. 

жилярь Бі. що живе у їаздьі. 

жйнчовка Лв.  уегреігаївіе 
Ктац, Епеїгац. молода жйнчобвка, 
їапее Кгайп, молодиця. 

житниця МЛ. Гіезспотаз, РІіе- 
ша ргаїепзе. 

жнякадти 9. жмакати Я. ргез- 
зеп, дгіскеп жимикати сі. р5і. 


жати. ЖеЕМЛ ЖемЕШИ що 
ЖЕМЕеТЬ согаргітеге. ужнякау 
сорочьку. -- шидтє жмакає сє 


наїлььвниицеу Я. діє УУазспе 
ууїгд тії деп Мапсергей єе- 
тапееі!. 
жо у кнути Г. веї) угегдеп. жито 
жбвкне, як горазд сухбє. 
жоута ріпа Т. ВС. або морков 
сеїре Варе, Морге ФРапсиз5 
сагоїа. мож йЙісти в мясом 
біла ріпа ВС. угеіззе, Вйре. 
біла ріпа марзьі діе хуеіз8е Вйре 
ууїгд аї5 Уіепіибїег уегуепаєі. 
жоутьй друвд Г. боідагазеі, 
Рігої, Огіоїшя саїриіа. 
ждїтька НД. в гал. жовтка 
Ктйрійпевзкповепіріуате, Гейсо- 
їага уегпит (жовтять писанки). 
жоутбгрудок ВШ. бСоідаш- 
тег, Епарегіга сійгіпеНа. 
жоутяк Л. ВС. або жбутоє 
пбтє ВС. Соїдататег (ріе апа 
да їп ба). жоутєк Мепзсреп- 
Коїр; даєеєеп жоутурка Соід- 
80 
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агатег, жовтурка). В вімі ле- 
тЯть ід хБЖам жовтякь!. 

жоучок ВС. жоучьбк ВС. 
Кідойег, жовток. 


жолудок К. ВШ. Масеп. жо-.. 


.дЛудок у корбви ВШ. 1. под- 
«цало Уапез2.чипак Нацре 
вьще 3. румего або книги 
Ряайег 4. кляг Ггартаєеп. - 
ожелудок Я. р5ї. желяд'ькь 
-фесп. хаїддек рої. 201адеК. 
жорва. журва МЛ. Зресіі, 
рісив. 
жубела Я. БКовзка!ег, Сеоігарез 
зіегсогагій5.. 
жук Їм. Глісапиз сегуцвз, Нігвсп- 
Каїег (Маппсрпеп) жуколипця 
Їж. НітверКкаїегуєірсбеп (в гал. 
жук або бжук з-- беоїгпреб 
зкегсогагійя, Но85КАЇег). 


жуковина І. перстінь с камін-, 


цем тії еіпегт Зіеіп резсритйсК- 
іег Кіпеетіпє. - обручька 
. та перстінь без камінця еіп Кіп- 
сеггіпє оппе Зіеїп. 
журав. журавбк Ду. Ктапісі. 
журавинник Л. зВеликоє де- 
рево, має яблика кваспі, грубі". 
журавій Пу, журавель у студни. 
жєбя робота Я, Кго8сПіаїсП. 
з. за Лв. пр. за пбу робка бьтла-м 
хвора їсп маг віп раїрез /арг 


КгапК. за три) дньі дгеї Таке 


піпдитер. 
забборкв рійг. іапі. Вл. їп дег 
Ведейішпе: РІіапдопр.. 
забреньіти МЛ, уегі, вігарісх: 
бреньіти. зісп усгійгреп  (уот 


Ївісріеп ЮБегвапе дег Кагреп. 


забренит збуже-- трбхи пожов- 

тьіє даз5 Сеїгвіде Ррекбиті 

(беїт  Веі(еп) еїпе єеїіїсре 

Кагрипе. | 

забути Я. МЛ. уегрезвеп. 
зідверб Г. »там де верб ростут, 

коло рікві", 


ваверба Ї. верба з хкрібкійшим 


листєм. 


ананас 


завіса 9. НД. Лв. Карпе, Кіг- 
срепіапле ріг. завіси. 
завуй сепії. завбою або верба 
черлена МЛ. Бч. Ригриг- 
ууеіде, Зах ригригеа. плетут 
коші і кошарочьккі. 
загинач 0. ніж, що загинає ся. 
Усппарртеєзег : правьій зве ся: 
колодач 0. Кпеїї. 
ваглобити Лв. еіпзіетттеп; 
еїпкейеп ; еїппіеіеп,; еїпоуда- 
сеп. аглобіу нбгу в пень (пинь ). 
загнати Стр. Лв. іп дег Ве- 
деціипо:  5епдеп, з5сПісКеп. 
вагнау пбеланця. загийли книж- 
кр. загнали за доктором «а- пі- 
слали за доктором. 
загньітити сє 0. припалити 
ся, запечи ся. загньітиу сє хльіб, 
заголовок Ї. КоріКівзеп. зд- 
головча Кіеіпеє Корікієвеп. 
доугБій заголовок. 
загородка Лв. 
Ківіпег Сагіеп. 
ваграбкати сьіно Йр. граблями 
сіно згрібати. 
загурити ся ВШ. забавити ся, 


Мальій 0 керт, 


забарити ся. загурю ся се ва- 
бавлю ся. загуряти НА. ва 
бавити ся. не загуряйте -- не 


забавіть ся. 

задавнистрнй Їм. епрігівіів. 
азртабізсП, задушливБій. ва- 
давність вбло- што має малу 
яриину. 

задарь Йр. шпвопчі, оїпе Ве- 
іорпипо. з коша умечуть трудм 
. (ее Бгорпей, трутиї) вбнка, обі 
не йіли вадарь. - задарьньгй 
хльіб -- хліб, що дають вадарь. 

задристатиГ, тііїКоїв (ОтесК) 
резидеїп. корбва задрище. - 

зайда Гр. Вапгеп, Тогпізівг, 
тайстра. 

зайти Вл. іп дег Бедеціапо: 
ацзгеїспеп, кедь ми не зайле ос 
коли нрлі певистане. кобвбі гнОю 
заходило -- вистарчило. не захо- 
ДИТЬ ГНОЮ «з не стає, не.стар- 


чить. -- пе зайшло ми тулько 
грошиї уплатити Пу, тт не ви- 
стало минї еїс.--малкім ся зайде 
Лв. -- вдоволяє ся малим ег і5і, 
пі М епісеш 2иїтіедеп. 

зайти ся про кого Гр. обійти 
ся без кого. Я ся про него 
зайду -- я без него обійду ся, 
без него дам собі раду. 

заклбочити Дгацяергііеп; еіп- 
пізгеп; Песеп, мотьшьі заклочили 
гусьільницьі діе Зсрейегіїпсе 
Іесіеп Кіег, ай5 депеп Вапреп 
ал5спійрНеп. 


звадкбль. закля Лв. Різ. 

закукурігати О. запіяти. ва- 
кукурігау когут. кукуріже когут 
дег Нарип Кгабі. 

здадкут Ду. закутина уегрогєепег 
УМ/пКеї, зеріаріміокеї. 

закучерявити ВШ. Кгдизеїп. 
вакучерявити ся 5іср Кгдцяеіп. 

валадити Г. еіргісріеп, Уог- 
гіспішоє їтейеп. як валалит чо- 
ловік. 

залевчник Вл. кблбк, што при- 
ходить на тиніель (вбсь). а с0- 
котить, обьі левч не упау. 

залижечник Я, кошіль на 
лижкб. 

залог Лв. залдг Ї. Ріапд. в за- 
лог дати уегрідпдеп. вабирати 
або побирати валбги -- рідпаєп. 

валожити вадь заправити 
зубні К. /4Бпе еіп5евтеп. 

валомистий НД. зіагК еіпре- 
Гайеп; аргезеїлі. -заломистьй 
беріг -- стрбикьій беріг (беріг) 
зфейез ПТег. 

залудити (уегр. 5ігаріех: лу- 
дити) ВР. іосКеп. треба залу- 
дити цаця. полуди паця. лужу 
паця -- іїср іоске аз КегкКе!ї. 

вадніть ВР. Зесрпееєезібрег. за- 
міть велика. навіяло сньігу мнб- 

ого; у сньігу пути не видно. 

, 9 

завнбучкати Вл. сага ЗсПпууеі- 

єеп  ргіпсеп. напобсльідь за- 
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нбучкау жидика епайср ргасріе 
ег деп Лідеп ит -ЗсПугеісеп. 

вамьмлити Лв. І. ігге їапгеп. 
заммлиу мня (ня); ітгеп я за- 
мьілИу з-- я помвілиу ся, ісі 
раре єеїті. 

вамудзкати НД. резспллиігеп. 
вамудзакати ся зсрипцілтіє 
ууегдеп, 5ісп резспитиігеп. ва- 
чуда ьї ати НД. занудагау або 
замастиу сорбчьку. -- замудегає 
ся при роботьі. 

ваобріти Мар. придбати, над- 
бати, у Бойків: приобріти р5ї. 
присвр'Бсти дмаулісдо, асдці- 

-геге. 

запанєтати Р. іп дег Вейеш- 
їшпб: уегбебкеп. 

ваплатати ВШ. плату (т. є. 
латку) положити, сабісКеп. за- 
платка--латка. 

вапльітка НД. коса у дьівкві 
заплетена с стяжкою. 

заполка НД. Уогіцеї, Зсрійгое. 

заправити крумипльі Ї. за- 
правити бараболі або картофлі. 

запудити когось ВС. вастра- 
шити когось ід. ег5сівгесКеп. 

вапусто МЛ. ппавопзі. ва-пусто 
до мене бере ся. за- пусто до 
мене увяу ся ш- гал. чіпив ся 
мене дурно. 

вардаз МЛ. тії віпет Маїе. 

варінка ВО. «з черлвна 
верьба ВС. верьба, што до 
плетвня | Ригригугеіде, Зах 
ригригеа. 

звасилка у корбача НД. Зсбіеіге, 
Зепійпсе реї дег Реіізспе. 

засипіти Лв. Пеізег угегадеп. 
чоловік - засипить мало  дег 
Мепесб уга еіп уепіє Реїізег, 
засипнути Мет, засип або за- 
хрьш. 

засьішнутиабо захрешнути 
Стр. еїпзеріаїеп, : еіавебішт- 
тегп. 

засова деп. Їег. засів веп. 
глазс. єепії. засбва або рипа 
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МЛ. йрегрдадпсепдеє ППег, зіеі- 
Їе5 Дег. 


застава Д. Лв. І. або завіса - 


Карпе; Кігсрепіарпе зіоуас. 
г45іаха. 

заставити ся ШПу. иа діе 
У/еНе  сепеп; менеп. за- 


ставка У ейе, РІапа. 
затьічка Н.,што давить" КІця8; 
Шиеп7. 

затяти ся 9. зацукати ся, 8їп- 
ігіє мегдеп. кбнь зйтяу ся 
або затяу ся. 

заушниця МЛ. заушницє Р. 
Наїзргдипе, дірінегійв. Піп баї. 
заушницьі 1) Обгеерапсе 2) 
КізепКіетеп 3) Зсгорпеїі. 

зачерети воду Стр. У/азвег 
зепоріеп. 

звачиркати ВС. зачеркати, ап- 
зігеіспеп. зачиркаєме шваблик 
упг о 5ігеіспеп еіп ЮбЗепуеїеі- 
рбіясреп ап. 

зашпотити ся Д. гал. пошпо- 
тати ся, пошпортати ся 5іоІрегп, 
зіганебеів. кбнь зашпотить ся, 
як скоузне та хоче упасти. 

(зах р БІПЛЬ Й) пр. столиць за- 
хрьшльий Стр. ГерпяїаПі сі, за- 
хрипнути іп дег Ведепійпе: 
еіп5сп ат тегп. Х 

зафойтувати ся Пу. вадусити 
ся шаєу. Годезегвбіскеп. 

заяць хкижньй Стр. Капіп- 
спеп, Гери5 сипісиіи. 

збагнути Ян. Га55еп, егіаз5еп; 
реєтеїеп. всего не збагнути па- 
ночьку ! 

збати Лв. дбати. не вбду, поде- 
куди: не збам зр. словацке: пе 
дграт. 

з 6 06 р (збір) ВС. 8. К. сепії. збору 
аргтагКі. зборувати К. 3. 
відбувати збір або ярмарок. на 
зборі (збору) купиу волі. 

збіс Д. Йр. ВШ. М/ипіЮ, Мавеег- 
зспец, нушкьі уд збісу збирауть 
на Іван-день із Ясеня пап з5аш- 
шеїї шип Уораппіз ап Езспеп 


діе врапізсреп КІесеп аз Мії- 
іс! сесеп діе Тоймий. 

збісити ся Г. уйШпепад уегдеп. 
пес збісит ся дег Нипа мугіга 

суудірепод, збішленкнй пес 

уйфепдег Нипад. хранят ху- 
добу, штобьі не збісила ся. -- 
пес ізбісиу ся НД. 

збіснний НД. фо, угйіепад, 
маз5егясрец. пес збісцьій вадь 
збісньій ууйШпепаег Нипа беср. 
резпу. 

зблудити з розумну О. мабп- 
8іппір угегдеп. 

збборище ВС. торговиця МагКі- 
ріай». 

зборувати ВС. ярмаркувати, на 
торві бути. вбор - ярмарок. 

ввати Лв. гаїеп; еіпіадеп. на 
свадьбу звати /Їв. хаг Носігеї! 
віпіадеп. ввадти ся Неізєеп. 


зверьхи МЛ. ореп, зверха. потя 
зверьхь чорне а білі груди дег 
Уоєе! ореп зсруага цпа ап 
дег Вги5і ууеі85. 

звесть Ду. Гр. Каїкбіеіп, КаЇК- 
зрайп. много звести еіпе вго55е 
Мепее Каїкеієїю. звесть палену 
поливауть водоу і чінить ся 
вапно рзї. извисть саїх міма. 
нзвєстьник сСоетепіагіцз. 

звідати ся Лв. їгасеп. коли ся 
звідать утепп лап Їгаєі. 

вьвірє О. іп дег Бедейціипе: 
Вер. В нашім льісьі вьвірета 
стрілєють іп цпзегет УУаїде 
хуегдеп Бере сезсПпоббеп. 

звон МЛ. звонка МЛ. уоп 
ДАазб8еп. ввон покладене. 

зводом Г. іввбдом Іапезаг, 
поволи. кунь іде зводом. 

8 В у тта Марш. заз тез Звідти. 

згб рдн вої Лв. Зсїшаді-. згордне 
слово зей Ам. найгурше 
згордні слова: паскуда, босор- 
каня, влодійка, курва. 

зголове 0. Коріківвеп. зголо- 
вля МЛ. сепії. вголовлЯти р5і. 
К'ЗГЛАВНІЄ тпрослєфай що. 8ГО- 
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ловлятко МЛ. Кіеіпез5 Корі- 
Кізбеп. 

здойіти Лв, ацзгпеїКкеп, видоїти. 
іди здойіти корбву Лв.--в Зня- 
цьові; дійди вдойіти корбву. -- 
здойіть корбву. р5і. издонти 
ептиісеге. 

здолувати Д. агреїіеп, реаг- 
реїеп штаєу. доїор Агреїі. 

здоровкнути Ду. еіпта!: бой 
отйз5 еа ср ! засеп, еіпша! отіїє- 
зеп. здоровкнеме. 

здубоньіти 8. Лв. здубнути 
здубкати 9. Лв. шії деп 
Кйзбеп зіагіріепд еїп (еїбзе 
уегигзаспеп. здубоньіли кбньі 
на мостьі. 

здушити ся І. упріти, вогріти 
ся. Я здушну ся. 


неньі душно ся Стр. зе гал. 
нені душно. то-ш ся іздушиу -- 
то-м упрів. 


зельіьзниця Я. Кізепрапп. 

взернатьй Г. повноверньій, ве- 
ликозерньй, богатьій на зерно, 
Яярец май зернатвкій еіпе (ап 
Кгаспівп зерг геісре) зебг ег- 
сіерієв Скегзіепагі. 


зима Лв. Кіерег. -- зимі Я. 
аг УМіпівг87еїї. льітьі Я. іш 
Зопитег. 


зянхотиломеньі Лв. ев мупгдє 
шіг йреї. лихотить мень! е5 
уїгд піг йреї. 

зматлюватидерево Яг--ско- 
тити діе сеїдШеп Вацтшзвійтте 
пегармаїлеп. 


змерзлий Р. іп дег Ведеціийпе: 
нерзенний, обмерзлий, гидкий ар- 


зереціїс), мідегуудл'їіє, зсреця8-/ 


Пер сі. шКг. мералий с- угідег- 
худгіїє. Де отаман, громада, 
сотський ? Препогане мерзвне, 
мерале парубоцтво! Ходіте 
битьця чи боротьця! Бо я бо- 
рець. Титарівна Т. Шевченка. 
зперькньг Лв. ріог. бапіаш. Раш - 
тегипє. зайдуть нас змерьккі діе 


Оаштегипе уігд пп5 йретта- 
8среп. 

зиетати Пу. знмітовати ВШ. 
скидати, скидоватьт. хотять мене 
змітовати з бербвства -- хочуть 
мене скидати з війтівства. 

вкожность 0. МоєїсПКеїї. по 
вибжности пасп МоріїсПКеіїї. 

знадность Ї. Векаппішасрипе, 
Кеппіпіє8, Векаппієсраїї. дали 
йому тотб на зидность діе5 
могде іа рекаппі євешаєПі, 
ег уагде дауоп уег5ідпадієї (сі. 
беср. апблові --5егпатепі, ро- 
убдотозі Векаппізсрай. спату 
рекаппі). 

звонок Ир. ВС. зошк ВС. на- 
падка, фатка ; уплетена з ниток 
сіть на рьбкі віпе Аті Кізср- 
саго. я з'їмду вбиком ркібу. 

здизоль з леду Г. Еізгаріеп, 
сопель, сопляк ріцг. збнзоль. 

во правди І. маргіїср, іп дег 
ТПа/ї. 

ворбє О. «з днина чінит сє. 0. 
зоріє, е5 міг Тає. 

зруб ВС. Діпатегипе. 

зубм задні ВС. діе Біпіегеп 
Васкепгарпе; Мабігаппе. 

зубник Стр. НД. Нуоєбсуашия 
пієег, ВіїзепКгаці (підкурюють 
вілєм на біль зубів). 

вувянути уегугеїкеп, зувяло лії- 
стя Лв. діе ВідНег зіпда уеїк 
сеугогдеп. 

з-упалу Я. -- нагле Я. тії ОРрег- 
5шйтойпє, апбєебійш, ріокаїсі. 

вупять Лв. зупят пр. най ся ву- 
пять каже ! бокорван має (бокор- 
Ван ес боляк пр. у марги) ко- 
рбва -- гад. най ся прич каже, 
корова має еіс..). 


вурниця сьвіта НД. Могвеп- 
гофе. зурниця опууночна 
ВС. -- вурниця, што о пууночи 
схбдит, черлена, красна; у в6- 
чері сходит жбута а сьві- 
това має прббільй цьвіт. 
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и. Її. (й. йо). пвгаМЛ.ивога 
МЛ. ивова ВС. івоуга Кл. 
Соїдагавеї, Рігої, Огіоїця ваї- 
ри!а. 


іграти НД. іп дег Ведеціипо: 


Капсеп. грати на гуслях аці 
Чег Сеісе зріеїєп (в ившаквбіх 
сторонах ніт такої розлукьт межи 
іграти а грати, і кажуть також: 
іграти на гуслях). 

ід Л. до. пушоу ід хьтжі. 

підучий Я. ез5раг (у Гупулів: 
йіжний). 

іж. йіж Їсе!, Егіпасей5 ейго- 
раец5. йіж свинський Лв. 
свинньий йіж Стр. Зспугіп- 
ісеї і йіж пбецьій Лв. пе- 
сьій йіж Стр. Нипавієе! 
(у німецкого люду). 

йіжо, беп. пепіт. Д. Ісеї. Я ви- 
льіу єдино йіжо: ож перевертать 
ся на садовину та наздьівать 
на себе хоть яку садовину і збере 
на с6ббе та нонесб в Яму. йіжоб 
3. йіжо пбде пбд єдну Яблбнку 
тай там ся перевертать та на- 
здьівдуть ся на колькБІ ЯбльІКа 
(кблька, Зіаспеї), - йіжб деп. 
пазс. К. Діжо скрутить ся 
у клубок; набере на ся яблок: 
перевбрже ся межи Яблька, на- 
здьівауть ся яблька -- тай По- 
несе -- наржньй йіжо ГИ 
наржина (наржина), має пБІСОк 
тай такьі лаб; другьй пе- 
сьій має пісок і нбгта ги пес. 

йіжовина К. на лабі заржинь! 
уросте йіжовина, (, біковар" 

 мадЯярському) гей бьі бібак г 
"Лв; хоть упікауть жельівом, 
Хм лабо) з йіжа обчирдуть: 
обл обочре лабоу, так йіжо- 
виВа йропіде. 

піжеєв В ж йіжек" вові .с6 
В клуб род него ближить 
є: чоловінер від бістию готбвлєть 
з йіженфввститьгабшко 

ізбіси "о Стру сказити ся 
ум ктатв "жегдеп, діє Той - 





с 04 ака 


мий фреКкогатеп, пес ізбісить 
ся дег Напад мпга ої. 

ізбрьізкати Стр. Беєзргепееп. 
ізбрьтівкано е5 упигде Беєргепеі. 

ізбунчати НД. тії 5шатеп- 
деп Сегдйцясі Йесеп, заттеп. 
ізбунчить муха. 

ізвон НД. ізводнка «з 
уоп Аиз5еп. 

іздушити ся в. упріти 5іср 
егріїдеп. меньш душно ся Лв. 
е5 і5| шіг з5ерг Реїз85. 

ізганяти Пу, будити, угесКер, 
ацімесКеп. 

ізготбвити Гр. зладити, Іегіїр 
таспею, ремегкаїеНісеп. ізго- 
товлено. 

івмагати І. ігасріеп. 
їср ігасбіїе. 

ізнадвати. унадвати Ду. 
уладити. у правах ся вадвау- 
учив. надвау «з упікду ся, 
старду ся. 

изомкнути Г. зшибнути, вщиб- 
нути, стягнути. изомок ся руг 
корбві -- зшибнув ся ріг р5і. 
НЗМ'КНатИ бхстду, ехігаПеге. 

ізсливати І, еіс(, епізсПІйріеп; 
епівкєспеп ; уегіогеп  єепеп. 
ізслизауть Русийкн межи Ма- 
ляраши--погинауть, гублять ся. 

ізсукати Ду. (іссукати) уегдвг- 
реп; легргеспеп ; резспадісеп; 
хуесвріїеп (о водьі). ізсуче уеї 
показить пугар (погар). 


із вні 


ізмагау 


кра МЛ.або вуйкя у корови, 


у стреіжкь (вувцьі) Киег. икра 
у рьшв Кізсбріаїср. 
ильбовмий місяць Лв. ФаПиз. 
йлен Ян. цішия Вйзкег. | 
ізгорньи НД. аря5сПійя5іє, 18- 
горна гора плоп5 десПуїз. 
інак МЛ. апаег5 дбеср. упак. 
йнакий Я. апаег. є йнака 
запаска. | 
інфша Стр. інош Фйпсйпе р5і. 
іонні еарноша узумісуює, НІТе- 
в, сеї; тваву» іаа8. 


пншак Г. І. ВС, Лв. (іншак) 
апдег5, ай апдеге УУеізе тал. 
инакше. пншак треба вчінйти 
шап піи55 еє апдег5 ремегк- 
зіеШвеп. 

йишакьй Л. Ї. апдег, уегесріе- 
деп. вброн  йнтакБій, а вже 
йншакві ворбиь дег Коїкгаре 
под діе ХереїкгаПе 8іпд вапі 
уег5сріедепе Уоєєіагіеп. -- пе 
є йншакьіх потят у нас е5 сіері 
Кеіпе апдегеп Уогсеіагіеп Реї 
ип58. 

йо! Я, іа! гіспіїс! 

ісказати ВШ, сказати реї. нека- 
зати ейагі. 

іскоружити ся НД. 8ісП мег- 
Ївп, спачити ся, звірити ся, по- 
вірити ся. іскоружить ся вадь 
звбрже ся дерево. 

ісперву 3. сперву 9. хцег5і, 
уоп Апіапе, апіапоз. 

істяти НД. стяти. істяти льіс. 
пе істяу дерево. р5Її. «стати 
ехсіпдеге. 

к. кавка ньірська Лв. Мап- 
деїкгаре, Согасіає кагтиіа сі. 
раї, мборека ворбва -- так про- 
звана задля незвичайно, як па 
на паші краї, сьвітлої барви). 

кавкати МЛ. Д, 1) кричати кав- 
кав! кавка кавчить. 2) скаву- 
чати, міп5еїп, коли пубє пса, 
то пес кавкає. 

каль Стр. кадка Воїйсі. 

казань Лв. ргаедїсабо, хрогра 
Ргедіві, проповідь. казань 
казати проповідати, ргаеді- 
саге, улібттє ту 


кавити ОП  уегдегреп. хробак 
казит ріпу з-- дег. Кпсегіїпє 
(хубгії. М/ицтка) .хегдїгрі дїіе 


Кагфоїе! (ріпа Біег--Кагіойе!). 
каладн НД. Ниї (з соломи, з пов- 
стл). | 
калинка Лв. Зсппеераї, Міриг- 
пат ориіая-в Гал. найчастійше 
Калина", декуди також ,ка- 
линка З (примітити належить за- 
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любованє до декотрих вменьши- 
тельних форм, котрі теперь не 
мають вменьшительного значеня 
як: калинка, бойка, джойка 
(місто рідко уживаного соя, 
джоя), серце місто неуживаного 
вже теперь сердо, яйце місто 
неуживаного яйв і пр.). 

калупір Г. Тапасеїшш Раї- 
затііа. 

каляти вадь смугати Їм. Ре- 
зидеїп, резсппаціяеп. кадляноє 
вадь смуганоє -- поплямлене. 


калюга Лв. кал ВШ. болото, 
Ко, калюжина Їм. Гасре. 

камінцьі Г. Уассіпішт -уїйі8 
ідавеа  Ргеіззеїрееге. камінцьі 
мало квасні діе Ргеіззе|реегеп: 
зЄптескеп еіп у/епіє  5ацег 
(зацегісП). камянкьт Бі. іега 
(поп. 5іпє. камянка). 

капів 0. дасдарипа єепії. капбва 
глаєу. Короб. як обгойтує капів. 

капканистий Л. єцНаїця, ге- 
шрі. 

капкати ВС. рибарі капкают 
у воду діе Зеезепугаїреп 58нйг- 
7еп іп5 М/азсег ,падут у воду". 


.капутрак Ду. Воск, СбегоскК, 


Орегкіеід. тару. карці-- Орег- 
госК. 


капушеє Ян сеп. їет. Ясрайацйз, 
Меіорнавив. ої пиц8. 


капчЧури Я. панчохи, Зігйтрів, 
ЗосКеп. паєву. Карста -- ще З0сКе. 

карадник Пу. жебрак, што робить 
собі сам рану. 

карап К. худий поросюк, худе 
порося. купиу два карапм. 

карапане О. Кгбіе, Вибо. 

карапатицє Г. Вибо, Кгбіе. 

карічька на кольіньі НД. 
Кпіеєсреїре, раїеНа; каріка 
гаєу. Кагіка  Ктеіз, Веії, 
успеїре, 


карупіль Д. Тапасеїцт - раї- 
затіа. 
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катервак Ян. ВіткКрапп Теїтао 
іейтіх. катервачька Ян. Р. ВігК- 
неппе. 

катракн І.НД. Зерйгте, Уогішер 
(сему. ашє Кайшп); в горах: 
плат. 

катрафойінаБч. катрафб й- 
на МЛ. катрафоя МЛ, еіпе 
Зігайсрагі. корчик, має кбру 
зелену ; беруть на  попісари 
(цибухи) МЛ. удну дьіраве, лист 
як клениця, зісподу білий. 

катуна Вл. Я Гр. рідше: катув. 
Зоідаї ріиг. катункі ев катунні. 
катунськкй Гр. вояцкий сі, 
р5ї. катЯн"к сазіга. пошду в ка- 
туньі; глаєу. Каїопа. 

катуньчик Пу. або штільінц 
УНесійх, Егіпеїа сагдшеїіз, 

качулка Д. УМ аї»е. 

кашкатний ВН. теггацзі, угіга- 
регіє, реуйтрегі сі. кошлатий 
шо: раагіє. 


кашЕлка вадь кешелько Р. 8іе- | 


репєсрідїевг, Муохия сіїз. 

квартьіль Я. кватира, станция, 
на квартели. 

кваснина Їм. квасна сирватка, 
квасна жентиця. ,кваснину бе- 
руть кваснити у страву, на 
приклад у ДБІНЮЄ, 

квикати К. Гр. дціекеп. порося 
квикать  К. квикать каня на 
дожджь Гр. 

квикун 8. Уапеїия сгізіаїц5, 
Кіерії». 

квітковатній МЛ. Ррипі є»е- 
ПесКкі, беєсрескі. рьсь квіт- 
ковата. 

квбкати Ї. еЇшек5еп. квбчька 
квбкать. 

квблити сє Рос, жалувати ся; 
стогнати. 5ісп реКіасеп ; Кіасеп 
асрлеп сі. квилити. 


кед Лв. уапп, ууепп, кед кличе 
ід сббі, каже молоджому уд себе, 
як в мепших роках: пой лем 
сюдьі!; старшому каже: побйте 
лем сюда! -- Копатеп Зіе рег. 


кедь ВС. К. Д. 8... коли. сльі- 
пачька, кедь йі ударити, іде на 
дарабкіі, а дарабм ся мбчут ВС. 
діє | ВіпавсПівісре | ( Вгисі- 
8сПапее, Апеція Їгаєіїів), мепп 
8їе ребсріаєеп т/га, ргісрі іп 
УійсКе, меїспе 5ісп ребіє Ре- 
меєеп  (рекаппійср  ізі | дег 
Зеруал діе5ег Еспзе 8ерг ргй- 
сріє). кедь бкім тя імиу у рук, 
тобьіім тя убиу 3. кедь ся не 
научить, то не внає нич Д. 

кельтувати Вл. Ї. видавати, 


7 едоживати скельтувати ви- 


дати, спожити гласу. КОЇЇ уег- 
7ергеп, ац5сереп. 

келюх Я. 0. або желудок Я. 
Маєеп. | 

кендеричька Лв, дет. у. кен- 
дериця, Маїз. гл. теніериця. 

керекяртдбв Вл. керекярт, ко- 
лярь, Коларь, колодьій, коле 
сарь  ,што іІолесад багрить", 
М/аєпег, Зіетаспег, Вадйта- 
сПег. їду до керекяЯртова їблесо 
правити. гласу. КегеКксуагів. 

керет вадь хрест Лаг. двадцять 
один снопбв то керст. сі. р5і. 
Кр'кстТ'в СГИХ, стаоріс. 

керт єеп. птаз5с.ефкерть єеп. 
его. Сагіеп шаєу. Кегі. керть 
шумна, еіїп зсСпбпег багіеп (шум- 
НБІЙ в знач. красний як в сло- 
вацкім: у  Лемків: шувньй, 
шугньй м. шумній). 

кертина Їм. кертиця І. Маці- 
ууагі, ТаЇра епгораєа. 


кестемен І. хустка йдеш. ке- 
стеменець. кестембнчик 

««Хусточка. кестемен у вола НД. 
М/агтате. кестемен у дьівкн 
усПег Наїз. сі. пот. утесте Зі єс 
Мапійе. ішгс, кб5нігаві, 

кецок ВШ. маленьккій хльів для 
теляти. 

кечик НД. Асірепзег гиїрепия, 
уіегієї пару. Кесзаге гал. гай. 
чечуга бук. чучута, пет. хетЕгуа. 
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кнвати. кивати НД. Г. уегр. 
ігапз. гйргеп ; міеєеп. не кивай 
вадь не бери Г. дьітину квівать 
ег міесі дав Кіпд, колише д. 

кмиидк Г. Лв. ВіепепзіосК. ки- 
нак пчхол Лв. шість кьмакув 
пчул Г, -- шість Ццнів ПЧіл. 
(властиво кимак зіоск, Вашт- 
зіоск, квмача соЇесі. Зібске). 

книсьіти Ду. Вл. ВШ. уліїо- 
шеїп сі. рзї. гьшкзати гереге, 

Тє(У. 

снидирйчанній І. (киндири- 
чанвій, кендиричаний) Жики- 
гаїл-, єден струк киндиричанній 
у пірю еіп Кикигиїгкоїбеп іп 
Зспеідеп  (піря 2-- шумели- 
нє, Гіеєзспеп, зсреідепібгтієе 
Оескбіднег дег Коїегп). 

кипляча вода НД. Зиде, 
зіедепдеє УМ/азбег. 

вйркати Рос. кричати : кир-кир! 
крякати, жабка зелена (Нуїа 
агрогеа,) киркає дег Гацрітовеї 
Чпаскі. подеякі кличут  тоту 
жабку: киркалка (сі. Паї. 
кряка, крякавка, крікавка). 

вмселиця в буряков Лв. борщ. 


киталька НД. снопик, горстка. 
льіБішньоє (антогорічньоє) пра- 
диво мнуть : звяжуть у кБІТаЛЬКРІ 
та мнуть ногами, аббі бьіло 
нняккоє ; чотрн. вадь пять 
ручкві вяже в єдну квтальку 
(ручка -- што рав утре з ко- 
нопель) ; по ннятю -о Як умне б 

-чиоухать чиоухальоу; по- 
том мбіче ся на жельівной щітцьі, 
потби на кудеблю прививать і так 
прядб. сі. р5ї. к'міта гапли8; 
п5і. Кіба Гавсісаїц8. 

китиця у вола або коровні 
Ду. М ашше, 

кишчан ь й МЛ. Даг- кишчана 
"струна Рагшееіїв. 

ківлики ВО. кбвзликн НД. 
кбзлик Даг. К. зспагіег Нар- 
пепіа88, Вапипсиій5 асег гал. 
ковелаць. кедь помаєтити кбв- 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХХ. 


ликами тьіло, то упухне дуже. 
свірбє не хоче марга пасти К. 

кбл Лаг. сорок снопів. 

кбиська пяЯявиця ВС. Ріег- 
,деесеі. 

кбиськоє молоко НД. Ки- 
рбогріа, У/оівиісй. 

кірка т кбрка (курка) Ду. 

Віпає (в Ду. курка е- гал. кора 
согіех акуриця -- гал. курка, 
саПтпа). | 

кіряти Стр. гонити. муха, што 
маргу кірят (-- муха, що ху- 
добу пудить; од нейі бьідвкать 
ся марга -- друга впят муха: 
псячка або муха песя (Нірро- 
розса едціпа). -- мачька мБІШИ 
тірять (--кірять) 2- діе Каїге 
уегіоієї де Мацее. 

кбецьі Г. косащі ВС. Огіоп 
(Севіттп). 

кбш (кіш на пчоль) Стр. Віе- 
пепКогр ріог. коші. 

кіш керт.ВЩ. малий город, го- 
родець шаву. Кіз що малий; 
Кегі з город. 

клабуік Рос. абонаголовник 
Рос. Ниї, КоріредесКипе р5ї. 
кловомкт ріїец8, хідаріс. 

кламати Д. шахрувати. уєегр. 
регіесі. | окламати.  укламати 
реїгйсеп. окламний Рейгй- 
сегізср. окладмник Веїгісег. 
беср.  оКіатай 2-- Реїгйосеп. 


класти Ян. іп дег Ведепціцпє: 
Замаеп еїп5вігеп. біб кладут. 
фасблю, горбх; кладут ріпу 
(-- картофлю); капусту саде. 

клебан'Єтр, Д. Ниї сі. р5і кло- 
Боук'ь. (сі. клепаня, клапаня 
рихиїзспе Ре йкге). 

клеветати Йр. іп дег Ведеи- 
шо: взспейеп. клевіче є» пОд- 
лкіми о словами говорить, лає 
(в загально-руск. клеветати уег- 
їйитодеп). 

клегиня або сикаука Рос. 
Виїо, Кгбіе. клегиня убє собі 
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ямку в поли і сидит. (ппії княги- 
НЯ ее Ейг5йп, Етап гоа5аттпеп 
гаргіпееп). 

клейбас Ян Віеізцй сі. тасу. 
стегиза. 


клепаука клепавка ВР.НД. 
Ріегдергете, бсазіторпа8 едці. 
махать кбнь головбу уд нейі 
або клепле. 

клепалка Лв. або дубовка 
Лв. Ріегдергете (муха лькава 
і тверда мов луб, по 

клепати Н. Д. 
КІаррегп. бузьок клепле. 3) го- 
ловбу клепати їплії дега Коріе 
хуегіеп. кдбнь клепле уд мухкї., 

клепач Г. Кіорівг; Наштег, 
пуголовок спербду такий тоу- 
стрій, як клепач діе Камідцарре 
і5| уогп уегдїскі, міе еіп Нат- 
тег, 

клеянка МЛ. Кіергісег, ІеНісет, 
Водеп. 

кль Йр. Ескадйіпе а-в галицко- 
руск. кла 8. клбва. кой єден, 
то кажене: кол (-- в гал. кло). 


кліпка ЛВ. НД. ВР. ВШ. АДц- 
сепіїй сі. гал. кліпати очима 
рійпгеіп, в Тернопільщині : клі- 
павка Ацпеепіїд). 


кльбнкати О. оїпскбеп. Кклоч- 
ка о кльбнкає діе бішескпеппе 
сіпеК8і. 
кло Я. Кекгабп, рійг. кла. 
клони 0. Зсрлабеї сі. бесП. 
КІуес ряї. клюн"к го58ігита. 


клучька МЛ. клочка, СіпеК- 
Пеппе. 


кляганиць ВС. Лв. Стр. єепії. 
кляганцю Зиїге, студенець, сту- 
джені ноги. Кляганиць правлять 
ів лаб, із рьійкьі та з ух свиньі: 
на, дарабчики посьічуть, варять; 
потбм як ся зварить добрі, тОгдБІ 
пак на миИскБІ або на таньірі 
уливауть за міроу і на місто 
студбноє покладуть, абьі за- 
СтБІЛО. 


1 
1) Кіоріеп 2)-- 
, 


тт: те ОУ»жежкажнтнРттРнг : Р РрБРооі-шщ-с-чрРРРТг 
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кляк. кляг Л. клягу єдну ложку 
дай нень). 1) Казеіаї, жолудок 
телячий 2) молокб заклягане сі. 
гіно. Кіає, Їаі. соаєцідт. 


кляпує або клбепус Ян. еіп 
отбє5егег МаспНкайег патепі- 
Пер тії діскегет Геїіре. Кля- 
пує льітає до сьвітла, ударить 
на вікно. 

кляча Стр. 8іціе ,детко каже: 
» Бобвіла, " в Гал. «-- кляч. у ВО, 
кобвіла, што пудло вьешоворує 

-- 179: кляча еіпе Зіиїе уога еЇеп- 
деп Айпззереп. 

клювак І. Йр. Л. еіпе Кіеіпе 
Кізспагі ,білі, мають голову 
тоусту. 4 

клюка Я. Наскеп. клюка до тя- 
ганя ВОДІ. 

КЛЮЧКанЯ НД. зКорбва с корбт- 
кріми, закрученьтми до, середини 
роганиє, 

КЛЮЧЬКБІ метати НД. «- гал. 
ключковати. заяць КЛЮЧчкрБІ мече. 


кмінь репії. кменю Я. Кигатаєї, 


кпягинькь К. зілє, росте по 
рбвенях, має цвіт більій; на ра- 
сту цвіт сйньій (раст синій 
Зеїа ріїоїа, Магогуліереї лу- 
ківка двулиста). 

кобел Пу. -- 198 яітрів що 4 ві- 
ка; віко -- 32 літрів. сі. ряї. 
К'ВБАТ родос. 

коб'бвілисте пришли, тоб- 
бьлисте утратили Д. мга- 
геп Зіе секогатеп, 50 У"йгдеп 
іє уегіегеп. 

кобвілицьі Лв. Нозаріацтеп, 
великі сливки. 

коблина МЛ. коблина. І. по- 
даток, що священикови прино- 
сять в зерні селяне. коблину 
спустити -- дати той пода- 
ток. сі. р8ї. каль ПОдіШ8. 

козицьі ВШ. ріиг. іапіит Ри- 
деізаск, дудм. дулдаш, што 
ду є у ковиці, Ридеізаскрівікег, 
Риаег. 


| 
| 
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зона 


коубиць Г. Тіпипсиіия, ВаНеі- 
іаїК. 

коупаднька Г. баїегііа сгізіака, 
КоїПіетсре, НашрРепіегсре. 

збовтати  (кбутати) Йр. НД. 
Кіоріеп. кбутать перстом в двери 
ег Кіорії, шійї деп Кіпосег ап 
йіе ТЬйте. | 

коутач О. Зреспі, рісия, 

коутбк Я. Орттгіпе, Обгеерапсе 
(сі. коло Вадй; кільце цпд кб- 
лець Віпе); обручка на па- 
леп Кіпеегіпє; перстінь об- 
ручка є камінцем Кіпееггіпе 
шії еіпсебеїдіет ЗсптискКвіеі- 
пе їп апдегеп  бСерепдеп: 
жуковина. 

кбжа Стр. НД. 1) Напі 2) Віп- 
де. -- дет.кбжка НД. кбж- 
чина (кіжчина) НД. согівх, 
Віпае. 

ковачька 7. Лв. Кйсрепзспаре, 
Регіріапеїа огіепіайз, 

ковачька Стр. У/еїрспеп дез 
НігзспКкаТег5 (козак); кова- 
чечька Лв. Ківіпегег Каїег, 
пашепі!. ВосККаїег. 

ководриєтИр.ЯЗсппеерібскієіп. 

кой ВР. - бойківске коль, коли. 

вбй дош Вл. жебрак тагу. Коди. 

кокош Лв. Неппе. 

кол ВШ. єепії. кла КоКкгабп а 
кбл в плоть, РЙосК. єепії. 
кола. 

колиба Я. Зеппрййе сі. тару. 
Каїра НаНе, халупа. 

кольіьнцьї або чиколонки 
МЛ. КіпсегоеіепКе. 

колькавий Г. зіасреїїс. 

кольковник ВС. Різіеі, коль- 
ковник черленбій (-- діе Різіе! 
рійбі гоб). 

коловодиця або коловод- 
ник МЛ. У/аззегідиівг, Тоїіа- 
пи8. 

колодязь ВС.Бі. кблодєвзьяЯ. 
зкирниця, як обрубит деревом. 
один кблодєвь, єепії. одного кб- 
лодєви. 
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колопньі. білі колобпньі. Кв. 
Уаопріалі, ЕКепитеї, зелені ко- 
лопньі Кв. Зашепрпапі, Мазсб. 
колбпньі білі ранче берут ся; 
Пізно што берут ся--зелені ко- 
лбиньі ВС. 4 

колячник Лв. Різіеї, коляч- 
ник, кольковник або чор- 
тбвоє насьїня 8. 

конда Д. Йр. не корбшаньій са- 
мур свинньй; -- веперь схо- 
рошаньй; поросячька бай. 

кондаш або свинадрь Д. па- 
стрірь, що свиньі пасе. пару. 
Копда8, Капаз87. 

конодрист Лв. Зсіпееєвібок- 
Іеіп, Саїапіби5 піуаїв. 


коноплі білі Г. уберут ко- 
нбпльі білі наперед, потбм че- 
кдут два-три твіжньі і берут 
зелені. 

конюхарь Ї. Д. пастьтрь, што 
кбньі пасб, конюх. 

копач (Синевір. Поляна) ,друк, 
кул РбоскК. 

копачівля Йр. соНесі. РЯбсКе; 
Веізіє, орбл чінить гньіздб з ма- 
лого  копачівля (кажеме хоть 
копачівля, хоть ріща). 

копачька в жельїіза Стр. вадь 
мотвіка Стр. НагкКе. 

кбпилець Ду. Вазіага. 

корбднькасСтр. І. вісі. Зспаср- 
іі, Вепайег (сі Ба. корббка 
Вйспзе пашепії. ай5 ВігКеп- 
гіоде уегіегіїєб; корбоньки 
жаблячі або коркітята ЗсПа- 
|еп дег Кіа85- иппаі Теіспти- 
зсреї; корббнька, што жалудь 
у ньій сидит Стр.--сириішя, Ве- 
срег дег Кіспепітасрі (Еісрпеї). 

корботята жаблячі НД. 
Усраїеп дег КІіця8- пла Твіср- 
плазереї, поп. зіпе. корботя 
жабляче, | 

корж Я. пляцок з мелаю (хже- 
лай -з Кикигці?). 

корибог ВС. ВР. Гр. ДЛ. Вл. 
Ееідіегспе, АІацда  агуеп5ізє 
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пог. ріог. корибогьї Гр. еї ко- 
рибогкі Л. --., за тот, што Ле- 
тить горі в ндбо, вбзне стебло 
і кбрить ся Богови: беру на 
Бога кбл! Ва. -- суть у нас 
корибогьі ; вби кориу Бога: тьі- 
кай Боже, бо кбл, паде! корибог 
право горі летить і співать. 
корьмтайка пога. рі, кормітайкьі 
Бі. КІц85- иппа Теісртиєвсре! 
Опіо еї| Аподопіа. 
коретниця ВС.Ир.Г.НД. Д. 
зепПаКктоїе, Кипує Іакагія. ко- 
рьтниця як куська (-- кустка, 
Кпосбеп) тверда Г. коррітниця 
на зорях свище Н. Д. діе зерйа- 
Кгбіе Іа85в сапо іп дег Кгйре, 
удргепд посі дег Могеепвіегп 
Їеисріеї, еіпеп ріеїїепдеп Топ 
Пбгеп. кореітниця хбдить тихо 
по вбдьі Т. діє ЗспіїдКгбіеє ре- 


уебі вісі (вебі, вспміштав). 


Їапосзат іт М/аз5етг. 


корктниця мала ВС. Кіц85- 
шодо Теісптияспе!, Юріо еї 
Дподопіа. 

корвіто Д. Кабспегісе Карзеї 
дего ЯЗсріїдкгбіе.  корвітниця 
пряче гблову інобгкї в корніто; 
досьвіта утягне шБіЙКу та фіть- 
кать діе Зсріїдкгбів ліері деп 
Корї ипаа де Кійзбе їп іБге 
КпосбепКарзе! еіп. Уог Зоп- 
пепацісапе 5іесКкі 5іє деп Наї!з 
регуог ппа Ід85і еіпеп ріеіеп- 
деп Топ егзсраПеп. 


корюнтянка К. Бі. Їм.  Ясрід- 
Кгбіе, Ктує Шшіагіа. держать 
в дейжи у помріях К. 

корвтята Вл. НД. Їм. корбі- 
тятаводяні НД.корнтка 
Лв кормтятка Д. пог. 58іпе. 
корюитятко жаблячоє 3. 
УЗсраївепдет КІа55-ипд Теіспти- 
зсреї. корьітятка беруть на льі- 
КРІ ДьітьОом, кедь дьітиньі пуд- 
ЯЗБІЧНИЦЯ; дають пити молока 
вадь водрі істого корвітятка Д. 


корконьіти. коркотати Ду. 
реізег Кгабеп, Кгаергеп. пр. 
пітокурник скорконить або скор- 
коче гей копилець, 

кормоша вадь жур авпиник 
Л. , великоє дерево", 

кор Н ута 0. рогата вівця, оуіз 
согпибйа. 

корбль 0. Ян. кордблик Ян. 
ЛаапКобпіє, Тгоєїодуїе5 рагуи- 
аз. 

королиця ВШ. Каїзегіїпе, Ата- 


. -тійа саєбагеа. -- королиця дур- 


на. Кіесепзспматт, Аталііа 
пиєсатіа, 

корбнисло 0. Зерийегіосі. 

ко рошпавьий Г. піог8сП, Їамі, 
коромпаве дерево зе удну по- 
рожне Їаціег, іпугепдїс Поріг 
Ваша. 

корбпавнй Л. гаці, гіззів. 
корбплава жаба Л. коро- 
паня Л. Лв. НД.коропанє 
Ян. Кгбіе, Виїо. 

корбставка Я. Кгбіев, Виїо. 
корбставка за нами сє гайту- 
вала -- Ггнала за нами (привид 
забобонния ). 

корошати НД. хорошати. кбнь 
корбшаний сазігієгіе5 Ріега. 

корувати дерево МЛ. ав 
Віпде арясрдїЇеп, обдерти кору 
з дерева. обкорую дерево «- 
облупую з кори дерево. 

корчаг Їм. єеп. тлазс. в иньших 
околицях: корчага деп. Їеш. 
банька на вблу,,, паленку.., с ко- 
рбткоу,  гузкоу  шийкоу  рзї. 
криачаг'ь. еї кр'кчага хесороу, 
Ктиє. 

коряк Пу. ,дерево не ростучоє, 
што ствірхавіє? еіп уегкйпапег- 
їег Вашт сі. кворвій, хворвій 
гал. хвірйти, хирляти, 

косиць ВС. ріог.кбецьт МаПег.-- 
косиць Бі. Ду. Ир. У асПіеі- 
Кбпів, Сгех ргаїепзіз. косак 
або косиць Д. У/асрівіКкдпів. 
перепериця кличе по пОвночи: 
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»Хоть куда! хоть куда! -- ож | 


косак рьшкать, кой траву ко- 
сить чоловік. 

косак К. Д. Лв. косарь 0. 
косаш 0. ВС. коси-- коса 
ВР. косиць Бі У/ерегкпесПі, 
Рраїапеїшт рагіебіпоюо. дьіти 
кажуть, кедь уторгані ногьі ко- 
сять: коси коса! Д.- коли уш- 
«кнеме лабу, то косить Бі. ка- 
жуть, ожеБ косить К. дьіти при- 
говдрюють : »Коси-коса! не бу- 
ду, бо я йіла лободу! гбрка- Ж 
моя лобода, кедь не знау, де 
вода 19 ВР, 

космачькк Лв. косидвккі 
ВР. коцмалькки НД. ЯвасрЬеї- 
реегеп, Веегеп хоп Вірез осто8- 
зціагіа уаг. рарезсепз. 

косорити ся К. величати ся 
зіср ргйзіеп, сто85 Шип. 

костеряЯва Т, Зерміпееї, Ке- 
5їиса. 

коструб Н.Д. Дон. костру- 
батий Йр.Н.Д. гоНіє. серсть 
у медведя кострубата. 

котрей МЛ. муеіспег. годньй 
тазда, котрій нблит ся Богу. 
котреій -- КОТрБІЙ Д. дег 
віпе -- дег апдеге. ружа -- 
котра біла, котра черлена діе 
віпеп Вовеп зіпі угеіз8, Фе 
апдегег гої). 

коцібан Йр. гачок на грянь, 
Кепегкгйске сі. гал. коцюба. 

коцка Лв. таєу. Кос2Ка 1оо05, 
жереб пзі. КосКа (їз Ко8іКа с-- 
МУ бе). 


коцмин, Їм. Віре5 стоз8иіагіа, 


уаг. риреєсеп5, Зіаспеїрееге, 
кочан Лв. качан, ЗігипК, 
кочига ВШ. вів, У/аєсеп сі. 

таєсу. Кос5і--У/аєеп, Київсре 

кбчіш табу. Кос5і5 КиїзсПег. 


кошарка МЛ.Когр.кошарик 


П. Когр. кошелик. 

кошенина ВР. ареегайріез 
Ста5; У/іе5е. зр. гуцульск. ко- 
шениця. 


кбощавьиий Бі. Кпберегісє; з8ерг 
пзасег. кбщава жона еіпе 5еПг 
піаєєге Кталп. , 

крадцьі МИ.  уегзіорбіепег 
М/вієе, крадки, крадькбя, крадь- 
кома. 

краінськвій Вл. краєвий Гапдез-. 

крадище 0. країще еіаії. Вапад- 
Юеії; У/аїдталпа крдайще льіса. 
воукунії (-е драпаки, Вгошрее- 
геп) у краищех р5зі. кранштеє 
йпеє сі. гир. край іп дег Ве- 
деційпє: Вапд; край ргаероз. 
переп, реї 7. В. край води. 

кранка 0. Ази (реїш бСемеіп), 
розсоха. бльінь має рогьі є кран- 
ками; бленицє не має рогів. 

кран кати ВР. Кгасіплеп. кран- 
кають вбронь діе Вареп Кгаср- 
2еп. 

краска МЛ. Р'їзсре Севіспізіаг- 
ре; рійбепдев Ацзвепеп. краска 
на ДИТИНЬі. 

крем МА. їп дег Ведеціицпо: 
орпе. крем головьі орпе Корі. 

кресанина Ян. Ниї. у Гуцулів: 
кресаня. 

кресачька Я. мала сокирка до 
побиваня гонтами (шінглами). 

кривовяз МЛ. кривовбв Рос, 
У/епдераїз, Зупх іогаціПа. імну 
два кривовязні. 

кривоє жельізо Їм. гак, На- 

. Кеп, 

кривуляти ВР. іп Кгеізїбгті- 
сеп Гіпіеп Іадіер. заяць вадь 
яцькі кривулять--ключкує. 

кривулька у палици Я. єе- 
Кгйпопоїег Стій реїт ЗіосКе. 

крьгн НД. Нопіємареп. в креі- 
гах мед НД. сі. кряга. 

крило Кв.Зспігт; Весеп5ерігт, 
боппепясрігт. 

крила у рвібь Г. Кіоєбеп, ріп- 
пає. 

кріпка Ян. пока. ріог. кріпкб 
Верпири, Регдіх сіпегеа, 

крісло вадьунбрела,анбре- 
ла Бч. Зепіга (ввідтиля гал. 
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креслатьй тії 5срігагійс аця- 
вергеїеїеп Лутеісеп н. пр. кре- 
слата тополя). 


кровлянка ВС. Віафулиг5і, ма- 
йош -- квіШКа набита кашо); 
крІШКа впят, што ся набивать 
кровльоу -- кровлянка. 

кров метати НД. кров мечуть 
с коровм; є чоловіка, є коня 
пущяуть; с корбвкі із зада мече 
кров рукоу (давний се спосіб 
»Метаня крови", часто навіть 
шкодливий худобі). 

крбипач або джугас Я. Кеїї- 


раце шпії сеї Нобгпего (Зрі- | 


ідеп). 

крукати Лв. Стр. Кгасбрлеп, 
диаскеп. крукв крукауть Лв. 
діе Вареп КгдсПплеп. жабь кру- 
кауть  Стр.;  діе  Кгбєсре 
диасКеп. 

крунпльі Лв. КагіоНеїп пог. 
зіпе. кромпель, крумпель. 

крунькати Ян. єгап7еп. свинб 
крунькає в Гал. кругунькає. 


крутиголовок Д. ВС. ВР. 
ВШ.крутиголовкаГ.кру- 
тоголбвок Ду. УУепдераїз, 
упх іогдціПа. 

крутьіля НД. гахл. крутій ,што 
слбва не подержить". ,яЯя не ви- 
дьіу ще такого крутьілю". 

крЯяга Г.У/аре. в улеви крягьі, 
де пчбль нбсят мюд. одна кряга 
меду еіпе Нопіємаре, один 

плястер меду. 

кряг ВР. плястер меду ріиг. 
крягі. -- кльіткк Віепеп- 
2еЙеп, комірки. 


крянч іт и ВС. вспигдіеп, Кгаср- 
теп. сорбка крянчит. 

крянкати ВС. вброн крянкат 
вадь крянче сі. кранкати. 

крячка І. Стр. Апіпетіз соішіа, 
зйпкепде НипазКкатійе, крячка 
вонить діе Нипдзкатійе РБаї 
віпеп улдгісеп Сегаср. 
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кувік Ду. ВР. ТоадіепКац., Зівіп- 
Кацо, Аепе посіша шаду. 
камік Тодіепеціе. 

кувікати Г. уоп дег 8цітте 
деб Ліесептеїкего  одег дег 
Тодіепсців. кувікає дріннюх; 
дрімнюха назвівдут: нучник. 

кужела або куделє Кв. Зріп- 
деі. 

кузлик Г. зспагіег Наппепи88, 
Вапипсиїцє асег. зьіля стра- 
патоє, злоє сі. кізлик, гал. ко- 
зелець. 

кукла І. Рирре. 

кукурікати Д. Ктабеп. куриця 
журить ся а когут кукурікать, 
піє. 

кумгер Б. або нападка еіпе 
Агі Кізсппеі?. 

кунка Я. ОпкКе, 
іспец5. 

кум кльіщ Лв. Касріїсаї , Га8- 
сіпіа. 

купа Їх. Бі. Каппе. купа ВОДБЕЇ 
еіпе Каппе У/азвег сі. р5ї. 
кл тлобійє; Іа. сиреПа, 
спра. 

купальницьі Їм. іп дег Ведей- 
шиє: Вадег, Вадеапзіаїї, ку- 
пальня. 

купіль Л. піе хаігіегепде Зіейе 
іо Могазі. ,што ньігда дьі не 
зашбрвать" опар. 

купінка Д. Мапічгагів ідеї. 

куплянка (вМаранороши) узкий, 
високий горнець, в котрий цьі- 
дять молоко крізь цьідильце сі. 
купа ай. спра. 

куриця І. Неппе, заїїпа. 

куричька ВР. ,пять (сьін) 
зьвіздов; куричька сходить на 
Іван день, а пак до рбадва на 
СЯТБІЙ вбчер вайдеч. |властиво 
гал. квочка  угорско-руск. 
куричька то найбільша 
звізда ДЇКкуопе межи так вва- 
ними плеядами (Зіерепре- 
8йігп, Ріеуадеп, курята), 8 чи: 
сла котрих голе око як до би- 


Вопаріпавбог 


«юна о 


строти видить меньше або більше; 
всі-жо плеяди то частина 
скупиї зьвізд званої биком 
(іапга5, УНег)) |. 

куркати Г. Йр. 1) сіггеп голуб 
курчить Йр. (сі. ра!. гуркати, 
гурукати ; турчить, гурукає) 2) 
дцаскеп, ку рукати, жабк, шо 
куркают |на яри Г. куру- 
каут жабм. 

курманиш Я. що веде дарабу 
(сплав), що правит, керманич. 

куртавка МЛ. або карапаня 
МЛ. Кгбіе, Виїо. 

куртенький П. сап2 Киг2, зерг 
Киг2. куртенька казка. 

куртьй Г. Киг7. курті гад. 
(в Гал. коло Дрогобича: кур- 
тий). 

курчати Лв. 1) диаскеп. коли 
в городиньі жабка курчить (кру- 
кать), буде тогди дожджь. 2) 
Ккпштеп, жолудок курчить ВШ. 
дег Маєеп Кпоатті. 

курятник(Синевірукур ячька 
ВЛ. Їж. курячька К. куря- 


ча трава МЛ. курячник | 


3. Уосеїкабіегіср, Роіусопит 
амісиіате. кури пасут (Синевір). 


кусати ВС. іп дег Ведеціипо: 
ргеппеп. жалива кусать адіе 
Вгепппез5е! ргеппі. -- глуха 
жалива не кусать, май блага 
де Таапрпез5е! ргеппі пісі; 
зів із зерг піде. глуху жа 
ливу курять с піпьі на ГостИць 
діе Тацприпеззеї гапйсрі тап іп 
Ріеіїеп аз Мійеї! сесеп ВПрец- 
птабізти8. 

куславка Їж. куславка вадь 
сьіькавка Бі. Рогпегипає,, 
Сорійя іаепіа. 

кусниця Л. сіножать, У/іеве, 
мо да5 Сга85 арсетатПі ултд сі. 
кошенина, кошениця. 


кутач І. коло Унгвару Кепег- 
КгйсКе. . 
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кутиць Лв. хльів, Ззсругеіпе8іаї, 

куцкурудз Йр. У/асПіеі, Со- 
ішгпіх согагаитія, Я в'їкау два 
куцкурудвь | ісп Ффаре 7меі 
М асПіегіп сеїапсеп. 


кучнанисть й ВО, ос. шуткві 
кучнанисті сі. кучна -- Реї7- 
пайіле, рз. кобчюма. ріїеі єепиз 
ктки сога. 

кучнанкь вадь шуткь ВС. 
Кавасбеп патепії, дег У/еідеп- 
раште. кучнанкеі сятять (сьвя- 
тЯять) на цьвітну недьілю діе 
Каїдсреп (еісепії. Дмеісе тії 
Кадїхсреп  пашепії. дег 50є. 
Раугеіде Заїїх саргеа) угегдеп 
ат Раїтзоппіаєє іп деп Кіг- 
среп семеїрі. 

л.лабанцош Д.або студень- 
чик Д. Мазвегшоїсі. студень- 
чик, кедь покласти Йогб на ве- 
лю та дабать або лабать. я 
імйу єдного лабданцоша. 


лабати Д. ії деп Кйзбеп Ре- 
месеп, ігагареїш; харреїп. 


табатьй Бі. шії Іапсеп Кйзвеп, 


лабки Я. Кйзве, Веіпе. ринка 
на лабках зе- ринка на ногах.. 
лаби в столь! Кійззе (Рреїш 
Тізсре). 

лабко 0. пес чорний в білими 
лабами в Гал. лабуш, лабаш. 


лавирка Їм. Ду. К. ВР. Ир. 
ловирькаГ. лавйрка ВС. 
Д. Кісьбогасреп, Зсійтия уці- 
сагіз. лавирка плодить ся в ха- 
щі да5 Кісррогп, райзі, (мудбті- 
Пер: уеглергі 5ісп) іп УУді- 
Чего ШЕ. уаїуагаз, убубге р5ї. 
вКверица Га). гаї0. вивірка 
Фа. вовірка. 

лагистий Кв. лайістни 0. 
зерлаго. вівцє  Лагиста єїп 
зеПутаглев | Зсраї; лише на 
дьідька (Теціеї) кажут: ,нчбр- 
ний", 

ладити Йр. іп дег Ведеціипе: 
реарвісрійсеп; Уогрегеїнипсеп 
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шейеп. ладиу другу дьівчину 
брати. ег реарвісріїсів еіп ап- 
дегез Мадсреп ха Пеїгаїеп. 

лазиво. НД. Бі. драбина, Гейег. 
лазиво до дупля, де дикі пчоль, 
сії. рі. аЖствица 58саа, хо. 

лакатош Пу. Зсіоєвзег аєу. 
|аКаїаз. 

ластівка куца Ян. СПеїдоп 
агріса, Зіадізспмаїе, Кепзіег- 
зермуаре. . 

ластовиця Ду. ВШ. ЗсПуаїре 
ря. ластокица уємідву, пігипдо. 
ластовиця бьівать на хвіжи ВШ. 

латиняк Л. латинник, гошіязсі 
КкаМойвспег. 

лачі ріаг. іапі. НД. ріваницьі 
дуже дрібненькі до молока, до 
ПОЛИВКБІ. 

лая МЛ. Мешіе; Видеї. лая псув. 
лая вовкув. 

ле веш ВШ. юшка, Зирре; багпсе. 
пару. Івуе8. 

левикм Лв. І бугептаці, Апіїттрі- 
пит. 

левря НД. що обстане із вина; 
воді нальлє і в того ідавить 
леврю віпе Агі єсріеспіеп УУеі- 
пез, "Тгезіегуеіп; дег Гацег, 
в польск. Гага, в мадярек. Ібге. 


ледакьмй Їм, шіпадегуегірів, 
сегіпо. гйча  ледакоє у той! 
тенгерицьі 5спіеспі епіміскейе 
Зіепре! (Наше) запаті ВідаНегп 
реі діе5ега Маїз. 

лелик Г, Я. Кіедегшашця, Уе5- 
регіййо. миш, єк свєченого йЙіст, 
стане леликом; у днину не ви- 
дит лелик; у ночи льітає; чим 
сє вибркне, він вже видит Я. 
лилик Д. кедь убити лилика 
та кедь Уста помастити та дуже 
уд того уста (-зуса, уси зерпиг- 
рагі) ростуть (забобон). лилик 
Стр. лилик або поткмргач 
Лв. 

лен Лв. лем єден лен у нає сьі- 

« Ють. много йлну. с тБім йЛнОм.-- 
в Ясеню нижнім сьїіють лен: 


зелеьнец пізний лен; ско- 
пень Зргіпсівіп; пилипец 
»зЛен ньі раний, ньі різний." -- 
головкві льну товкуть; лен мо- 
чуть, сушать, товкуть пак, так 
труть, мвічуть на жельізнбіїї 
щйтпьі НА. 

лек Лв. Т. Гр. НД. Д. пиг. 

ливкати 0. еіп мепіє єіе85еп. 
ливкає води. 

липавий ВС. єісбі. Кіергіє; 
зепиацігіє. липава сорбчька -- 

- «альна сорочка, брудна сорочка. 

лицка Йр. ручка у серпа хоть 
липова хоть вербова еїс. (може 
місто лапка, лабка 7). 

лисицє 0. лисиця Г. ВШ. 
лишка Д. Йр. Кисі8. -- уха 
горі держит лисиця Г. р5і. ли- 
сица, лиска еї лись. 

личити Стр, личить: десять а де- 
сять -- двадцять; двадцять 
а двадцять 2-- сброк а тридцять 
сьішдесять і пр. 

лиш І. Коп. Вл. лиш (лишь) 
ВШ. лише Бі. Г. пиг. 

льібуц К. льібус Ї. либує 
Стр. Кіеріїх, УапеПає сгізіаїця 
льібус має на голові хоуп дег 
Кіеріїд раї аші дет Корієе 
віпеп  Зерорі  (Кедегризсі) 
пасу. Прис2. 

льікувати МЛ. лічити, Беїеп. 
льікууть бетебжного чоловіка -- 
лічать слабого чоловіка 

льінбовище Бі. афбеезігеійе 
Напі. од трясучькь (Кіерег) льі- 
новищем рака обкурюють (лік 
забобонний). 

льінушка 8. Вийегкгерз. рак 
має тверду кожу; кедь обльі- 
ниу ся, то звбме ,льінушкає. 
(в Галичниї : льінець або , Пше- 
ничник? від того, що лінить ся 
тогді, як пшениця цвите). 

льінюх Лв, пог. ріаг. ЛЬНЮХБІ 
(льінюхи) Дгоппе. матка або 

"цариця ВіепепКбпісіп. ро- 
бутна пчюла Агреїїегріепе. 
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льісковчик  К. Назеїпшамз, 
Мивсагаїпицяє ауеНапатіця. 


льіьсковріш ВС. На5беішац5я. 
я іниу два льіскдвріші; такій 
хвбст у льісковріша гей в ма- 
чати. 

лььтошньій НД. Стр. льітішній 
уога уогісеп Зарге. льітішньоє 
вадь антогорічньоє пря- 
диво. льітушньій І. в льіта, 


рбк-теперішньій. льтушноє жи- 


Т0 «- рік-теперішньоє жито. 

льітовище МЛ. Зогатегоеії; 
Огі, мо дїе Негдеп іш Зоп- 
тег аці дег Ат серайеп угег- 
деп. у льітовище--тогдбі, КОЛИ 
брвіндвю чінят ід8дьі на поло- 
НИНЬ!. 

льічити польічитиО. 7аБіеп 
ГЛ. ЛИЧИТИ. 

лььщана Д. ВС. льіщанка 
НАД. Назеізігацср, Согуїйз5 Дугві- 
апа. 

льіьщаник ВР. Назеісеріяср. 

лббда Д. лопта Ян. Зріеїраї), 
таєу. Іарда мяч, пилка. 

ловга ЛДаг. рійг. лові, ЛОВ- 
таня Г. ВР. Бі. віпе Кізсрагі. 
ловіа хребтби чьбрна, очи чер- 
явні. - ци можно ЛОВІБІ ЙіСТИ ? 
де бі ньіт! -- у ловганьі мнбго 
черів ВР.(черева--Кіпееугеїде). 

ловити ся до чого МЛ. зісПп 
зуогап учпдеп, КіеНегп (убсп 
Кіпілепдео РЙаплеп). пови- 
тиця (Сопуоіуційз) ловить ся 
до жита діе АсКегуїпде Кі паті 
ап Когпраїтеп ешрог. 


логина НД. УУеізздогп, Ста- 
іаесиц5 охуасапіпа май міцнійша 
тернячка сі. глбг р5і. глог'. 

ложечник Гр. гал. налижник, 
лижник. 

лозд винна Ім .вадьвинниця 
УУеіпгере. 

домик Пу. ломбвькй коробль 
Ї. ломовкій корбль Бі. ломб- 
внйкордлик Д. /апаКдпіє, 


Записки Наук. тов. ім. ПІсвченка т. ХХХ. 


Ттовіодувеє рагуційя. гньіздб 
править у терню в траві І 
ломуля. ломуля сеп, пепії. 

Л. Веізег, ареергосрепе /увісе, 
хворбст, ломаче. 
лопатка на горбху, на пасули 
ВС. Т. 3. Наїве, Їеєитеп. поп. 
ріог. лопаткн іп ба), струк 
дасеєеп іп ВС. струк на ку- 
курудзьі -- МаїєКоїреп. 
лопаткв Г. Нипееггугенвзсреп. 
лопбвка НД. рурка, котрбу 
тягнуть вино в бочькк, УУеїп- 
рперег шаєу. Іорб. 
лопоньїіти Ду. галясреп (пі 
деп Кійсеїп). дика куриця вло- 
понить і знов сяде діє мліде 
Неппе (ВігтКВреппе) ПаНегі гап- 
8спепад аці, досі 58еігі зів зісП 
раїд міедетг. 


лопушистькй ВС. Ргеїй (уоп 
Віайеги) еісії. ргеї!, міе ВІДді- 
їег дег Кіейе (лопух, Іарра). 

лоскач Т. Апееід, вавдаток 
»ШТО улоскає по руцьіє (улос- 
кає -- вилоскає, вибє, виплес- 
кає; по тбкмі лбскають в до- 
лбнь). 

лбтарь І. Йр. К. ЗагарідоНег- 
ріате, Сара, раїазігів. 


лошук ВС. еіпійПгієеє Коріеп. 
док му год мин, доти лошук; 
подббат вже на коня. 

лубарнє Я. де луб мелют. Сідг- 
регпйріє ; Садгрегеї (луб зе 
Віпаєе). 

лудина Я. Кіеідипе, Кіеідег. 
місце на лудину. 

лукчеснок О. Агі АЙ. 

луска 0. Зсрирре. 

лускогоріх 0. Миз8кпаскег, 
Мисіїтаєа сагуосаїасівз. 

лускбріх НД. Муохиз8 єїїз, 
Зіерепясріатег. 

луснути НД. Кпаїеп. лусне 
карбачом ег Кпаїйі шлії дег 
РеійзсПе. 
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ляця ВС. ріот. ляци єепії. ляць 
»до чого прибивать шинілБіІ"» 
зрагтеп. 

ляшувати МЛ, чатувати, чигати, 
кіт ляшує на мвш де Каїге 
Іапегі алі де Мале. 

лещок Я. Кіее, Ттіїоїїцт. 

любисток 0. Гіеревібскеі, Ге- 
уївйсит ойісіпаїе. 

(любити). най ся любить 
Ир. Д. припрошують так н. пр. 
при їдіню еїма: із е5 сеїаШе, 
рейереп 5іе! -- тббьі любили 
видати ? із; ев Їрпеп сепепт да5 
га егіаргеп ? 

любшкк Лв. Біерезшіне!. такбі 
вавдадсть любшкві, штодбь ся 
любити або што росчинить (роз- 
чинить). 

люшовЯ.до митя начиня цебрик. 


ми магла Пу. Націеп. злото 
і стрібло у маглах (сі. могнла 
ек мила). 

каджа Стр. штаєу. паідг5а еїіпе 
Аті Семлебі. 

май ВО. Бі. їо дег Ведеційпеє 
зепг. бриндак дуба жай любить 
дег Маїкаїег Коші апі Кі- 
срепрацтеп сегпе уог. май не 
добре ш- дуже не добре. май- 
май НД. Кап; єебі поср ап; 
ще май-май буде е5 вері посі 
ап, е5 геісрі посі Кпарр айпвз. 

умайош, мдюш Ир. Л. Д. кишка 
пасу. таіо5 Герегутигзі. 

удленько Пу. МЛ. Лв. еіп хе- 
піє; еїмає8. не мбжете зайти 
надленько до мене? Кбапеп 5іе 
пісрі за шіг айі еіпе гбап7 
Кигле Леїі| Копітеп? маленько 
більше еімає плепг. маленіко 
густа трава мепіс діспіеє Ста8. 
маленько горбаткій еіуає рисКе- 
йо. маленько згбдя Вл. 
пас еїпієег МУеїіїе, паср Киглег 
Рай8е. улойшли маленько дале 
зіе Їеріеп еїпе Кіеіпе Зігеске 
УМ/есе5 тууеіїег гагйск. мало 
Вл. Кв. 0.Ир.ебуає мало нам за- 


гуди єрієїе цп5 еіп мепіє уог. 
станьте мало. постійте мало. на- 
чинить майоші кашоу та мало 
мняса покладе. -- мало поле- 
жати еіп мепіс ацягипеп. р5і. 
мало аду. риходбу, фожуб, ФАГом 
рагцш. ллддло полежакь 7 
трохи полежавши. -- мало не 
МЛ. Вл. Лв. Мазі, реіпаре, мало 
не пдбуньй пугар. 
калюговатний Д. пр. свиня 
малюговата што має уші (уші 
тут значить: решетину, уграки, 
Сузіїсегсия, Кіппе). 
малюх. малюшок МЛ. Кіеіпег 
Мепзер, Кпігр8, СДугегє. 
манка 3. Пу. Бл. Лв. БР. Миїі- 
їег, Майегереп ; мамко мбя ста- 
ренькая! теіпе айе Мибег! 
манголь Я. Мапее. мдїель. та- 
чеука Я. валок до магльбваня. 
манна МЛ. дег уоп деп Віепеп 
сезаттейе Війіепаіаці (5зіс !) 
хара бкг сповіла І. дег Теп- 
їв! тає е5 5асеп. 
нараморянкк ДЛ. пота. 5іпе. ма- 
раморянка. Яблька черлені. 
каржина Ян. К. еі| маржина 
К. Уіер, ресиз. 


хмаржбчий Ян. Уіер-, Гіг фаз 
Уіер фРезфішиті. білий бурак 
маржечий  (марга  --  УіеП). 
маржней К. івет. 

хмариканка Я. така ріпа еіпе 
Арагі дег Кагіоїеі, мариканка 
жнєка і вбдєна; рано прихб- 
лить, ранче май як друга ріпа. 

мартбєнка Я. ріаг. мартєнкії 
Зерпевесібскспеп, Саїапіпия пі- 
уаїів. 

маслаг ВШ. Кізсп85атеп, Сос- 
саїа5 5арегоєця, крутизна на 
рьюібу; наслаї кулууть в ббуть!і 
(в еклепі). товкуть і дауть у 
кісто із мукві; метдуть пак тото 
кісто ло воль а потом пак зби- 
рауть рвбібу, што упЯнчена горі 
плавле по водьі. маслак 8. 
копати глисту вадь нарубати 
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мняса з воробка молодого, пак 


маслак потерти на муку і ме- 
тати тоє на вбду -- рюба уд 
маслака подуріє і мож імдли 
руками. 


насньй борщ МЛ. заправлений 
» що впорядит." 

касть 8. Зспалаїх. масть свинна. 
кедь гуску утучимб, такбжьх 
з нейі ,масть гусяча." -- масть 
коровяча -- масло 3. 

мастити хвіжу НД. діє? НіНе 
пої Герт РезігеісПеп. 


мати надьію НД. уегігамейп, 
Уегігацеп 5еклеп. я мду надьію 
у Бозьі. 

удтиця ВС. Віепепугеієеі. у ки- 
маку пчоль; май старша пчо- 
ЛА «зо матиця. пчоль чинят 
крягу. 

(нах) у маху Я. іп еіпепі Аий- 
сепріїск. у маху шізнає. 

уачанка 3. дйопег, іп Міїсі 
сеКосііег МаїзРргеї. квасноє мо- 
локб ульляти в горниць та ве- 
речи мало мукьі квіндиричанойі, 
та пак, як закмпить, то буде 


мачанка; -- чир чінять у наб 
з квкндиричаної МукБІ -- гал. 
колеша. 


ніаічька Ї. Каїле, Міеле. ма- 
цур Ї. Каїег, Міех. начата 
Ї. спе Каїхереп. сі. штасу. 
птасзКа сегт. Міеге, Міегсреп. 

мачинє Ян. Морпзіепе! затті 
ВіаНбегп. як сє віторобит мак, 
то лишає ся мачинє. 

недведик ВС. кедведюк Р. 
Ін. Д. МашіугогізстуПе, СтуПо- 
заГра упієагіє. 

медведицє Ян. Вагіп. 

медийти Гр. медом заправляти. 
паленка межена Гр. (Біг же- 
джена) -- горівка медом за- 
правлена. 

мекекотати або мекати Йр. 
плесКегп. кова мекекбче або 
мекать, 


| 


мертвоє 


мелай Я. КиКигиі7. змерзає ме- 
лай, бо жай студбно. 

уелайна мука 0. Маїзтері. 

иувельчик МЛ. Зепуапаутігре!ї. 
одрівау фуст коня разом з мель- 
ЧИКОМ. 

ментувати Пу. Реїгеіеп, ег- 
Іб5зеп тасу. тестепі 

хмеренка ВШ. жересник І. 
РЕШе, Рбохіпицзя гіуціагіяє 


мериндвати І. у/іедегкацеп, 
гитіпаге, корова мериндже. 

тьіло Йр. ГеїсПе. 
унерлоє (єсіїйсей: тьіло), на- 
сли умерлоє Лв. 

мерша Д. Ааз рзї. мриша са- 
дауег. гуцульск. мерша Ааз сі, 
мерха Зспіпдатарбге. 

херчачька НД. Хаз5кайе; 
Зргйбгевеп. 

метати ВО. мегіеп р5ї. метати 
ределу, іасеге. 

мещерниця Гр. головний ба- 
льок в хатьі, сволок шаєу. 
пезіег сегепда -- ВаїЇКкепігасег. 

мьіНЬКа абошутка ВР. Бі. Вл. 
Каїлереп, аштепіши, гаЇйцз. 

мирно МЛ. гибіє, спокійно. 

миса НД. сгоз5е ЯЗеПіязеї, ве- 
лика миска р5Ї. ллиса тімог, ра- 
па. 

хьто Лв. в укр. мито МаціЮ. 
беср. шлуїо р5Ї. лл'ьіто шегсе8; 
Гастишм. 

мицька Г.Кабгспеп, атепіцт. 
мицькБі або шуткь (по сусідних 
селах). 

мбІШАаЧИЙ ОГень або бомба- 
чьбк сьвітлий у терню май 
ббльше сьвітить І. ммшачий 
бгник ВС. І. епспікаГег, Гага- 
ругіз посійиса. 

увішка К. Вл. ВР. хьашька Йр. 
АттпизКкеї сі. р5Її. малкішьца. 

кідянкк Г. угеіз5ег Віепепзаце, 


уувіз5е  Тапрпез5е!, Гаштіат 
аїрит. 
моль Лв. МоНйе. мбль пой!іу. 


муль пойіла Г. 
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нільчина НД. Зеіспізієйе іш | 


М/азеег. 

місто Бі. МЛ. Ду. -- гал. місце, 
Іоса5. у трьох містах ап дгеї 
З1еПеп, ап дгеї Огіеп. на місто, 
де пасут МЛ. такбє місто. р5ї. 
м'Ксто тотоє, Іосця. в Гал, те- 
пер ,місто" означає звичайно 
оррідиш рої. шіазіо давнійше 
град, гдродтк (властиво місце 
обгороджене, укріплене). 

місто Пу. ргаероб. 8бай, апз5іабі. 
обьі обстдли місто старьшх чер- 
ців Пу. Фа585 5іе 5іай, Цдег аї!- 
їепо Мбпсре фіеїбреп ууйгаеп. 

(кісяцьїі) в О. 1. перший сьі- 
чень 9. другай сьічень. 3. марот 
4. березень 5. травень 6. бидвень 
перший 7. бидзень другий 8. сер- 
пень 9. покрівний (що Покрова 
на ніх. Покрова пр. Богородиці 
причалає однакож в жовтні "/, ). 
10. жбутень 11. падблистень 12. 
андрійів.-- в Я. 1. сьічень (лють, 
студено) 2. другий сьічень 3. 
марот 4, березень 5. май 6. би- 
дзень 7. другий бидзень або иле- 
вий. 8. серпень. 9. жбутень. 10. 
падблистень 11. грудень (вже 
грузь меране). 19. андрійів (в т. 
м. Андрея, що вовк ходєт -- сьв. 
Андрея припадає вже 29. ). 

міхьірь 0. Лв. Віабе, міхур. 
сепії. міхьтря. 

міхунка 8. гусорегдоп, ЗіацЬ- 
пе. як усхне, то фукать із 
нейі чьбривім порохом, 

хмлад 0. сепії младу Війзіег, П1- 
птиця. младовни 0. з младу. 
дошкб младові. 

инбго 0. Ї. Ду. ВР. Вл. Лу... 
уїш. премного 0. Р. зерг 
уїеі. 

унбожество Стр. Мепєе. 

хбвкушка Кл. Лв. І. НД. КісЬ- 
ьбгпереп, Зсіагиц5 (упісагія уаг. 
саграїісия) шару. шбКця. мобв- 
кушка лем у льісьі брівать 
да5 Кісрпбгаспеп морбпі пиг 
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іп УУдї4егп. мовкушка ушка має 
в верьх да5 Кісрпбгпереп раї 
ацієвгісріеїе Оргеп. 


мовкушкь ріаг. НД. ВасКеп- 
рагі. 

могила або мигла Я. Націеп. 
могила, дерева. наметала кертина 
могилу велику дег Мацімигі 
раї еїіпеп ргоз5еп Егараціевп 
ацісемогіеп. 

хмозгола Бч. хляпавка, Кобрієеєв 
УУебег сі. гуцульск. маскала -- 
розкаль сі. мазати,  мавгати, 
надзьгати. 

убзвок вкусьцьі (-- кустцьїі) 
Г. КпосрептагтК. 

мозульГ.ріиг. мозульі Зспутіеїе. 

нокляжник Рос. Заіуіа еїпіі- 
поза, Кіергієе ЗаЇреї. 

мокрота Лв. Кецсріїєкеї! р5ї. 
мокрота йчодтпе, ришідназ. 

молибо МЛ. або ждворонок 
Діаада  агуеп5і8, КеідЇегсре. 
сепії. молибога. 

кблодь Йр. с легіньчукві 4и- 
сепад. наша молодь. 


гмолодина НД. ійпее "Ттіере. 


молодина на дереві убивать ся 
або обнбвлять ся, што уроств. 

колотник НД. Дгезербег. 

холоч дикьий Лв. Тагахасата 
оїбсіпа!е, Капріцте. 

молочаник О. Місерпег (Рреїт 
Нагіпє). 

хомоч Г. Теісрго58е, МутрПаєа. 

хоржола Г. Могазі, трясавиця. 

морківник НД. уліде Мобрге. 

морконьіти МЛ. ргишиеп. 
морконить медвідь на чоловіка. 

моркотати Бі. пацггеп. медвідь 
моркбче. 

мормоньіти Г, ргцпітеп, шиг- 
пеїп, пайгілогаге.  хормонит 
медвідь. 

морба Ян. іп дег Ведеційпе: 
Веії. 

мох Лв. Л. іп дег Ведеціипе: 
Кіацтіедеги, 

котуварь Стр. Зеїег. 
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соаннтнтчтьичичиоь еню акаачнаа ато сито а 


зохналька Лв. Аєзе! ; Тацеєепа- 
88. мохналькь у ВОХКБІХ містах 
діе Дязеїп Копттеп ап ЇепсПівп 
Огіеп мог. 

чохнянка Д. ріог. мохнянкБі 
заїутіа агеепіеа І., Зіїрегваїреї. 

нбшка Ян. Віаніайя, Арбіз. 

кудина НД. кудьі ВС. Буо- 
пуши8  уеггасо8а5, бріпдеі- 
Башта. 

чужчинске убрані Я. чорні 
штани, 5сПугагге Новеп. 

куль Г. Мойе; Реігоне, муль 
пойіла кожухи ; в вапертум 
містьі, де не є воздух, портит, 
да ле ся уклбчит. 

зулити МЛ. іп дег Ведепішив: 
цпіегмаєспеп : мулит вода. 

кулявиця НД. дрібненька риба, 
вала Кісіпе Кізсре. наїмау са- 
мойі нулявиць!. 

зуращівник Їх, АсріПеа гаійе- 
їоНот,  Зепаїватре. сьікуть 
і дають в отрубами для пульок 
і качок. 

курийо. згайітайп ; 8ерпицідіє 
ргашп укр. мурий. 

хурн як Лв. Машгег. 

хурова ластбдвка Лв. Кеп- 
зіегвберугаїе, Среїдоп шгріса. 
вадь на хльіві бьгвать, вадь вон; 
ластбвки беруть калу -- ів калу 
8 ярка правлять гньіздо. 

ху рянк а Стр. ВС. ріот. ну- 
рянкбі, Атавізе, Когштіса. гомок 
або берег мурянчаннй 
Ашеізеппаціеп. мурянкові 
нішки Стр. Ашеізеприрреп, 
зогепапипів Атеїзепеіїет. 

урянчачий Г. дег Апаеізе- 
вепбгів, Апаеізеп-. хлопец, го- 
ворит до другого, як найде ну- 
рянкві в купі: ци видьту сь 
пурянчачого царя? тай купинку 
пече на хлопця. 

хуса Кв. Коб; Хоїуг?епаїєкеій. 
чоловічку, ци вам муса? 
зусати О. пайзбеп. мусаєте іти 
8о жноу. 


кухар ІЇ.або комар Ї. ріг. му- 
харь. комарь Сеізе, Зеппаске. 
хухарийцє Ян. ріаг. мухарицьї 
Кіпіаєзйівсе, Ербетега. 
мясарня Г. КіеізсррапК, ятки. 
н. набливзь І. паре. уоп дег 
Маре, іп дег Каре. я наблизь 
медвбдя видьіу іср Паре деп 
Вдагеп уоп дег Маре резерпеп. 
наборнкати Г. ацімаріеп. 
вода наборьікала Яшу тай пока- 
айла збмлю, што не мож орати. 
наівидьіти Лв. єегпе РБареп; 
сегпе 5ереп. 
навилок ВШ. рішг. навилккі ее 
пласт сіна. 
навнувати 3. слабувати. навнує 
на ногу -- слабує на ногу. 
на вдяку комусь Д. Лад 
2 Саозіеп. 
навхтвбма ВШ. навсе, на віки. 
наїлик Я. вело, цвите червоно. 
надібний Ян. що надобить ся, 
придатний іацеїйсь, пйілііср; 
апуепараг; уегуепдраг. ящур 
(Заїашаніга шшаєціова) надіб- 
НИЙ до маржини: як би напало 
наржину, як налує ся, пускає 
пбчерез руку щура і б рукбу 
по порожнині (по клубах) тай 
варав легче маржиньі (забобон). 
надьівати ся. наздьівати 
ся НД. ашцісевріезві ууегдеп. 
надьіти Г,. вріез8еп. сороко- 
пуда надьіває бомбака на тернйну 
дег У/йгеег (Гапійз, Рогпадте- 
Фег) єріебзі Каїег аші Рогпеп. 
наджуга 3. пискатьій чоловік, 
що (што) любить каждого удюї- 
нути ЯввіКОМ, ЛЮбить сважати ся 
віп гапіквйсйівег Мепеср. | 
надьіти МЛ. ацівзріезкеп. соро- 
копуда надьіє бомбака на тер- 
нину. 
надтятоє молоко НД. коли 
доперва почало квасніти. 
нажагливьи Лв. іавгогпів, 
аціргацяена, апНартепа. жона 
нажаїлива Лв. што дуже гой- 
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кать, не даб пити гавдбви па- 
ленккі (кббкі пак сама, не пила!) 
сі. наджуга р5і. жешти огеге, 
ассепдете шргав5. жегя єї 
жах. 

навзвнвка ВР. Мате. кажду на» 
ВБІВБу памятау. 

навзимча або годувча МЛ. 
теля шо ма6 гуд; двагодак 
шо має два годю. тригодак 
шо має три годьі; -- Ож нає 
чотьгрь годи, то вже вул. 

наказ Л проповідь, Ргедієї. 
наказ говорити в церкві іп дег 
Кігспе еіпе Ргедіві райеп. 

накой Гр. наколи Г. Стр. 
наколи НД. уапп; у/епп. 
наколи я прийду до тебе, што- 
бьшь буу готОвБІЙ НД. наколи 
шчОль не носять Стр. наколи 
бонбакад кине, то утече муепп 
шап деп Маїкаїєг удігй, 80 
(епіШері ег) Ніесі ег угер. 

наладити ся ВШ. ЙИр. зіср 
еіпгісіеп; зіср  уогрегеїеп. 
наладьім Йр. регеїїеп уліг уог. 

налешкати ВШ. наліпити. на- 
лепкати калу на стьіну діе 
У апа 50 тії Ко ремегіеп, 
Фдаз5  дегзеЇре дагап Пдапееп 
ріеї рі. 


намісячна редьква Йр. Мо- 
паїзгейірд, Вадіеєсреп. 


наміт Ир. що вода намече, хоть 
глину, хоть калу. Великій 
наміт. 


намул НД. Зсріатт. 


намулянкь Йр; квап7 Кіеіпе 
Кізепе пог. 5іпр. вавулянка. 


намятелити ся Йр. зісп аці- 
рідбеп; айоісеігіереп ууегдеп. 
корбва намятелить ся, кедь сві- 
жойі комавицьі ся напасб. сі. 
мяти ря. мати. 

нанадити соквіру НЛ. на 
стерте вбетре наметати новБІЙ 
кусень жельіза, приварити -- 
а відтак закалити. 


наникати ся Г. або напози- 
рати ся Г. зісі зай. зереп, 
наливити ся. нанйкау ся або 
напозирау ся на квіткр. 

на ньічо Рос. е- ньі на що, 
у Бойків часто: на-ньі- на-що, 

напекати Ду. навалити, йрег- 
гла85ір ацНйайеп. напекау вбз 
солОмБІ. напекать ся дБіІньі, як 
корбва., 

напернбвка Ир. Вл. 8сбіги; 
Зоппеп5сріти шаєу. парегпуд. 


наперестник 0. Кіпсегіці. 


напосльід НД. аг Кипде, 


епайер. 

напрятати П. раціеп, ааієреі- 
срегп. вапрЯятатн  квіадирицю 
на зиму Маїз Біг деп У/іпіег 
ацівреїсрегп. 


нараквицьі Я. Риїзуудгтаєт, 
в гарасу, гарасбві; воунені. 

нарвиннй Стр. НД. Бебіє, аці- 
ргацзепд. наремнбій дощ 58іагКег 
(павєгескеп, Ріаїлгереп  нарвк- 
ньй чоловік Бійїлісег Мепясі, 
сі. рзЇ. рам'Ки"к раудадос, іаре- 
що8485; рамні дббос, се- 
Їегійег. 

наречиД. егпеппеп, іменувати, 
нарік го інспектором ег егпаппіг 
їрп хапі Побресіог. 


на руцьі Гр. ап дег Напад, Ре- 
даего. не на руцьі меньї -- то 
меньї ие вигОднО. 


на силу Д. паїв Сема, сема 
заштег У/еізе. 


насмпати МЛ. 5срйНнкеп. на- 
сьшау пбуну склянку ВОДІ. 

на-скорі 0. 8сПппеїі, на-скорі 
лагоджене шатрб. 

насчевити Лв. НД. ревисПпег. 
наєчевиу хвброго. насчбвву су- 
сьіда. ітед. насчевляти. на: 
очевлять кумедію сі. бесЮ. па- 
увіїуїйї резасбеп: паубібуа Ве- 
зцер. Кг. навістити, навіщали 
р5ї. навКдити нак Кждати. 
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нать у кромпльів (крувплів) НД. 
Зіепсе! зашиті ВідНнегп  дег 
КагіойеїрПапге. 

наталавіти Стр. набряскнути 
еіп ацсієедцпвепеє СезісПрі Ре- 
Копитеп. наталавіє с піяньства. 

натягнути чоботк 3. діе Зіієіе! 
апліереп. натяг чоботьі. іззути 
чоботьі 3. діе Зіеїе! ацзгіереп. 
ізгуу чоботьі. 

наупе рше ВШ. найперше. 

находити ся НД. сеапдеп 
мегдеп. дждаворонка нахблить 
ся у нас діе Цегсре Копаті 
реї цп5 уог. 

начервити НД. уапее Вгиі 
серагеп, Кіег арєевгеп (уоп дег 
Віепе). матиця начервить 

не! Ян. пеїп, пісПі. 

небожбетко Я. агтез У/езенй; 
ппесїйекПсПпеє Кіпад. сиротбтко- 
небожетко. 

невбля бкї тя йіла Стр. про- 
клон: іп 9Кіауегеї пабеезі ди 
уегзептаєріеп ! 

недблуг. недолуг  недо- 
Л У га Вл Ташцєепісііє. недо- 
лугий ппуегпібвела, шпре- 
роШеп. біда недолута. 

недопрівленьй Іван ІТ. 
негодяй, незручнкій. 

недорбелий 1. НД. пісрі 
регапсемасПвеп, дів убПєе 
Сгбз8е пісрі еггеїсрі. тв не 
дорбела, за што мене бєш! 

нежить Вл. Йр. Каїаггі. не 
жить велика. 

невахудньй ВС. погаєдавіїсП. 

нездобрило ми ся Лв. ез 
умгде пліг йре. недобрить ся 
меньі е5 уліга шаг йреї. 

необавки 0. оппе хи задцтеп, 
рад, зсрпеі. 


веонь далеко Г. ВС. не дуже 
далеко. не онь далеко: вараз 
дуйдеш Г, (коло Сигота: зараз 
дойіхаш 1). 

несереньча Мар. Ппеїйск. 
ря. сьрашта осситєця; саєця, 


в угорскоруск. сереньча Їог- 
шшпа таає)ї. 57сгепсяе 8 сла- 
вяньского), 

нетрібняк Вл. Тайиєеепісрів, 
непотріб. 


-нвеукоєсть Лв. Опміявепреї!, 


не є Як. ВС. ш- нема, нвіт. та- 
кого зела не є у нас. 


нивина Я. ВгасПівід, переліг. 
по нивинах росте голубій, го- 
лубо цвите. | 

низанка Мар. шнурок насиля- 
них (нанизаних) кораликів, пе- 
рел і т. п. 

никати Г. Л. ВС. зепашеп, 
рПеКеп ; вискеп. галас нйкат 
у вбду -- нарав пуйде До водії 
і імать рьібу, ож трафит Г. діе 
зевзеругаїре БіїсКкі зрапепа іп 
У/азвег; аці еіптаї зеріезяі 
зіе їп дазвеїбе Бегар шпа їдпе! 
еіпеп КізсП, уепп 58іе зоісреп 
іГіЙі. никать крувь оболок вадь 
позират ег БіїСКЕ сит Кепзівг 
Піпацє | никай крузь вкізбр! 
зсраце догер'я Кепзіег! не 
добрі-сь никау Л. дц Пазі пісі 
вмі сезсраці. 


николи Бі. мень! николи іти со. 
я не маю часу іти. 


н Бі р «Ів. Гр. (нир) нив, рівнина, бо- 
лотиста рівнина; млака, шаєу. 
пуїг є-- Ерепе. 


ньрсоькний Її. НД. кореккій. 
шагіпиє, Меег-, неирська 
ворбна Ї. або нврська: 
кавка НД. Мападеікгаре Сога- 
сіає катгиіа в Гал. морска во- 
рбна (так проввана вадля сьвіт- 
лої барви мовби який птах 
заморекий гл. Шочатки до уло- 
ження номенклятури і терміно»- 
льогії природописної, народної. 
Написав І. Верхратский П. р. 
1869. стор. 9. Зрівнай також 
лемківск. нкреке паця--мор- 
ске паця, морске порося Меег- 
зспу віпспеп, Саміа сорауа). 
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нич Г. пісріз. на Поділю: ньічо, 
ньіщо. булш нич не кажут. 

ньікудьн Я. пігоепд8 угоріп, 
пігеепдз. 

ньімко Їм. зспугеісепа, оппе 7ц 
єргеспеп. ньіжко чинить ег пиі 
е5 віЙЙсспугеісепда. ньімкость 
гезігісіїо тепіаїїя сі. р5ї. н'Кллк. 


ньімчик Пу. рійт. нь МчИКЬ 
еїпе Уовеіагі »Сподом жбутьій, 
зверьхьі бури". 


ньі с чого Лв. оз ні 8 чого 
аця пісрів. ньі с чого ввяти. 


наладити Лв. гигісріеп; уог- 
регеййеп; ха Зіапде Ргіпееп. 


ньіт Г. Лв. МЛ. ВС. І. Стр. 
ВШ. НД. пеіп; еє5 сіері пісрі; 
пісрі. у нас тбйі птиць ньіт 
реї по5 5іпд діе5е Убееї пісфі 
са бпдеп. ць ровумієте мене? 
де бкі ньіт! уег8іепі їрг шіср ? 
уагиш дйепп пісрі! дк вже 
цьіла співанка? ще ньіт! і5і 
даз Ціед 8сроп ха Каде? посі 
пісрі! 

ньішто НД. (ништо) пісПі», 

ньіяк Лв. аці Кеїіпе У/еізе; цп- 
раз5епд, шпзспіскїйсЮ. кажіт 
вн, бо меньі ньіяк заєеп 58іе 
е5, депп шіг зсПіскі еє зіср 
пісі! 

новинккі (новинки) Ду. Г. ВШ. 
Деїїцпе. 

ноготь НД. рішг. ндгтьі Кіп- 
сегпаєчі. 

нора Д. іп дег Ведепійпе: 
ОмеПе, ТЇопз8. 

норичка Ян. ,йіст корінє у збі- 
жю (по думцьі такошного люду); 
кіт  єйі не йіст" Зріїдшаця, 
5огех  (мідиць живуть лише 
мясним кормом, іменно кома- 
хами). 

ношульі Р. "Тгаврайте, гал. 
ноші. мерце вінесли на ношулях. 

нувдрі Рос. ніздря, Мйзіегп. 

нярувати Рос. виграти шаєу. 
пуег. 


няньо Бч. Лв. 9. нєньо МЛ. 
Уаїег. іди до няня! Лв. рей 
сао Уаїег. пбйте няню! Лв. 
Копапеп Зіе Пег Уаїег! деп. 
нЯянько. няньочко ( пе- 
щено). -- 

нянюзнина Д. ,што няЯяньо ли- 
шить дьітьом" пасп дега Уаїег 
Сеегріе5 вадь вбтцбвщина 
Д. - нматеризнина Д. пасі 
дег Майег Сеегрівз. 

о. б6б0д бєепії. ббода ВР. така 
іглад, што пе має ушка еіпе 

-Мадеі орпе Оеїг. дай ми ббода 

сі. бости, зіесреп. 

обзур Г. візіта, Уізіїе, на обвур 
ще на, Візіту. 

обладати чимсь Бі. іппе рареп, 
зіср муопії реєспайієви; га- 
гесрі Гаргеп; Огдапапе еграйеп. 
В жельівной баньі тдплять руду; 
ньішцьі тьім обладауть. 

обленньй Бі. веіззпегієсі, 
облудний; облестний, обленньй 
чоловік, обленник Сівівзпег. 

облечи НД. апКісідеп. легко 
облеченьй Івіспі секівідеї. 

облича ВШ. Ацязереп; Себісрі. 
Айбо церьковник бку такрій на 
облича, як тот піп. р51. обличніє 
зроїюрах 8ітнидо. 

обновити ся Лв. зісп егпепегп, 
зісП уегійпреп. 

оболок МЛ. бболок Лв. НД. 
еі бблак Лв. Кепзіег. 


ббраз НД. іп дег Ведеційпе : 
Ап», АпвезісПі. на троє ся 
кличе: "уббрав, лице вадь тварь". 
сидглява тварь еїіп редппісев 
Стевісрі. 


"образчики Я.Ківіпе (Нейісеп-) 


Відєтг. 


ббрідка Їк. аду. зейеп, зрідка. 
пацкан ббрідка нахбдить ся по 
хльівах. 

обрбба НД. еіс!!. Веагреїїцпе; 
Верапдїцпє; Апрай. виноград 
копауть три равві, квіндирицю 
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двичи. ідб на першу обробу або | 
на перше копаня. 

обсокотити ся О. обезпечити 
ся 5ісП уегзісрегп. 

обстанути НД. іп дег Ведеи- 
шар: 5іср уегіїегеп. посБІШка 
обстане. 

обстати Пу. остати 2пгйсКРіві- 
реп. обстала вдовицьоу зіе рїер 
М/іме. 

обстояти ся Лв. 
я сажа обстоЯла ся. 
обтьти Мар. зепг Їей мегавп. 
свиня обтнла  да5 ЗсПугіп 
улагде зерг Тен. -- сьіра сви- 
нище дуже обтвіла аз ргаце 
Зеругеіп млогде 5еПг Їей.. 
обчалувати Г. учаловати 
Г. счалувати Г. обманити, 
ошукати. обчалувау мня на яр- 
наркови--обкламау, обшахровау 
гасу. сзаїпі резспаспегп, Ре- 
ігйсеп. сі. чарувати шКг. ча- 
клувати. 

обчерти ВР. арясідіевп ргаєв, 
: оббічру. обвічруть дерево, обі 
усхло. 


остати ся. 


овес ВШ. наськкй овес зелен- 


ць ОВБІЙ май: поздить, май 
пзно достьігать; другьіи аме- 
риць кмй -- тот рано при- 
ходить, хай бише -- третьій 
пОольсккй биший уд взелен- 
цьового. 

бдгарь ВО. Гагуе дег Віпадег- 
ріезйіесе, Нуродегшта Роуїз8. 
огвара Лв. обмова, Уегідцт- 
йшов. 

огирбчьок Вл. дет. від огирдк 
СигКе. мальй ги огирбчьок, не 
упадь! вр. україньск. змалень- 
КИЙ, як гурбчокя. 

огняник МЛ. ВШ. огняниця 
МЛ. Кізепрарп; Шосотойіуе. 
огнян ик ВШ. зпбтя, што в нОчи 
льітать в польбх, пиля ВОД". 
віпе Уоєвіагі. 


одбирати ся Лв. 
гет; прощати. ся. 
Записки Наук. тов, ім. ПІевченка т. ХХХ. 


ОДХОДИТИ 
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одважливни ВІ. 
кать" редаспіе. 

одгваряти (в Унгварскій вар- 
меди) одповідати. одгварять -- 
одповідає, одвітує. гварить 
(в Перечині) ш-- говорить. 

бодвіт давати Лв. іп дег Ве- 
депішп8: уегапімогійсП зеїп. 
я давау бдвіт в тому ісії маг 
Чаїйг уегапіуогійср. 

одвітливкни МАЛ. уегапіуогі- 
Пер. я в тому одвітливвій їср 
ріп даїйг уегапбуогійср. 

одвітовати Лв. Ир. МЛ. апі- 
ууогіеп. 

одгваряти (в унгварскій вар- 
меди) одповідати. одгварять -- 
одповідає, одвічає. -- гварити 

- (в Перечині) «-» говорити. 

оддавати Вл. іп дег Ведец- 
ішпє: еіпеп Сегаср уегргеїеп, 
ууогпаср кгіеспеп. вода оддаб 
мустом да5 У/аззег гіеспі пас. 
Дайпоег. 

бдьінь Д. ВШ. Кіеідипє. по- 
бабрана | бдьінь Реєсриацігіев 
Кіеідцпо, має мнбго бдьіни ег 
раб уієіе Кіеідег. -- одьіня 
ВШ. йе. ушквітко одьіня новбє 
найшли ВШ.  . 

одкіряти ВС. відганяти. сороко- 
пуда одкірят од гньізда сорбкм. 
(сі. ппаєу. Кегеев -- гонити). 

одклонити ся Лв. відхилити 
ся. Одклониу ся шугай в сени 
од мене, На теперь два рочьккі 
дубнуу коло мене. 

(одно). то одно Я. аз іі 
даз5еЇе. 

однопальцьі Я. з воуни ру- 
кавиць в одним Пальком. 

однюд Вл. отнюд іп Кеїпег 
УУвізе, дигсраця, вапо пад раг; 
вдлаїсй; ОДНЮД не мож арвоїі 
ппегіацрі; однюд не чекду тя 
ісп угегде іп Кеїпет КаПе аці 
дісв муагіеп; однюЮюд не хочю 
ісро мії) дцгсраця пісрі; одиюд 
не продам іс угегде (е5) апі 
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Кеіпеп Кай  уегкаціеп р5і. 
от"над»ь ргог5ця, ошпіпо. 
одомкнути ся ВШ. відхилити 
ся. дьівкві! одомкньїт ся вод 
возьгра | -- дівки! відхильіть ся 
від вікна І 

одповісти. одповідати Д. 
одвітити. одвічати, одвітувати 
апімогієп. вбн одповість (уд- 
повість). 

бжелед ВС. Л. сеп. плазс. бже- 
ледь Лв. бжельідь Я. 0. 
ожеледь Вл. єеп. Їет. ап 
Вашиазівп  7ицігіегепде | Кіз- 
гаріеп. 

озйнньй Ї. овимий. озймноє 
жито,  У/іпіеггоєєеп.  овйжна 
пшениця У/іпіегугігеп. 

овимок 0. Ду. телє, що вже не 
оссе; потом телиця; як сє від- 
ль"ттить: корбва О. такб теля, 

. што перевимувало Ду. 

бкить Ян. О. І. Веїії ап Ваитеп. 
що примерзає на деревах Ян. 
коли побільіє на дереві Ї. сам 
сньіг на дереві 0. 

дкрехк Пу. аця5ег, тії Диц5 
парше, тії Ацябсрій88. бкрем 
рая Пу. | 

окрекмнй 0. Лв. Резопаєег, 
окренео- осібно. окрімний 
Вл.  ареезопдегі,  зерагаї. 
окрімна хвіжа резопдеге НіНе. 

окрежмішний Стр. окреміш- 
ний в. Рребопдег; ареезоп- 

о дегі. окремішні сусьїіккї, 

блениця Д. НігвсрКиаЮ. бленя 
МЛ. бленятко Д. оленьча 4. 
ріг. бленята. бленятка. олень- 
чата-- Кіеіпе, іуйпее Нігясре, 
маленькі, молоді оленьїі. 

олифір рішг. олифірі Бч. Рігої, 
Соідатвеї, Огіоїа5 ваїриа. 

бнело ВС. омело Бі. угеіззе 
Мізіеі, Уізсиша аЇиш. бмело 
має бомбурішккі на сббі, такоє 
гей клий; дають свинЯм йісти; 
беруть на гертику (М оїкешінеі 
сесеп Шапеепвасрі -- ПбеП5і 


маргяспеїпіїсю мепіє мігкепа). 
з Марамарбшчини  легіньі бе- 
руть омелб на ,косицьі" ва кле- 
банні. 


онь НД. Гр. Лаг. онь теперь єсь 
прийшбу ег5зі іексі різі ди єе- 
Копатеп. не онь богатьій піспі 
геісір, пісрів мепієег, аз тгеїсП. 
не онь тяжкоє пісрі5 мепієег, 
а5 зсрууег. не онь легкбє пісрівє 
хуепірег, аз Їеісрі. -- муха ссе, 
што онь кров ідб ВО. -- муха 
ссе, що аж кров іде. 

онаджити Лв. зіср Бегашігеї- 
реп. кувік, што онаджить в вимі, 
сйньі єму крила. 

онадьіти Стр. І. еїм а» шасреп, 
уегтісріеп, ігеїреп; зіср мгошії 


резспайієеп; -- угегдеп. што 
онадять ш-- що небудь роблять. 
онадьіуть -- щось діють. -- 


бомбак (Маїкаїег) ів хробака 
пак онадьіє, обмінить ся Стр. 

опоздити сє Кв. зіср уег5рдїіеп. 
Тед. оповджбти сб. оповдиу сб. 
оповджею сє р5і. опоздити 
Врадбує, іагдаге. 


опоясати Рос. ппєйгнеп беср. 
оразай рої. оразаб. 

опсига Я. опейта ньі до ньічбго; 
не хоснує ніхто, ніяка талиця 
не Йіст. -- опсига або о0се- 
тий має червбні косицьі 0. де 
Кгаїгдізє! Баф гобре Війіеп. 
Сігвіціо агуепее. 


опсиговатьіти Я стати опси- 
тою. По думцьі люду: ,овес 
опсиїоватьіє, переверже сє на 
опсйгу, як рано посьіяти". 


бпят Пу. МЛ. Синевір в Мар: 
опят, упят Д. ВШ. Бі. 8. 
впят ВШ. Стр. упять К. 
уліедет. рз5Її. спать. бесП. оре. 


дрябка Ян. На5еїпиіа, Вопазіа 
упісагія. 


.ораниця Л. АсКегісідй; Їтізсі 


свасКегіе5 Ее!д. 
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осетник Г. ВС. осятник Лв. 
Сігвійпі агуеп5е, АсКегКгаї?- 
дївіеі. 

бстанок ВШ. Веві. 

остатьмй НД. ії Іапвеп бтап- 
пеп, Іапє фБеєтаппі. пшевипя 
остата  Вагімуеігеп ; пшениця 
голонша -- пшениця бев вуст 
(т. 6. без усів), ярець голомша -- 
ячмінь, що не має луски. ярець 
двашоробввій 7угеітеійсе (тегяіе. 
ярвць шістьшорбввій зеср57еї- 
Псе Сег5іе. 

остріш 3. Ду. ВС. рішг. остріші. 
бетркіж  рійг. острьжі. після- 
опису: Асегіпа сегпца, Каці- 
рапт8ср. ,на хребтови стойіть 
гей щіть". 

остроги у котутавВС.Зрогпе 
(рей Нарпе). 

остудоватьий Бі. рябий або 
остудоватий жид, що має остуди 
(сПоазтаїа, ГерегйескКе). 

отворяти Лв. отвирати. отво- 
ряйте ш- отвирайте. 

охлянути Їм. ослабнути. ухляу 
що 0хляв, ег угагде пай, ег 
ууигдае зсругаср. 

оцьіль бепії. оцбли (оціль) 8. 
Ир. збабі їгапс. асіег. наоце- 


лити асбгег зідрієп. балту 
мож на побу наоцелити. 
очкб в вбкньі 


О. Кеп5іег- 
зереїре. | 
ошколяник Д. Зсіійег. 

п. павечерок Стр. НД. Уебрег- 
ргод, Заа8еп, Арепдеззеп, під- 
вечірок; потом вечера. паве- 
черковати Уеврегрігодй еббеп, 
підвечірковати. 


паввина Гр. грубий друк (сі. 
гал. падуз -- друк, що кладуть 
на вів навючений снопами або 
накладеньй сіном, де инде: 
рубель; відтак уегр. припау- 
зити--прирублити-- друком при- 
ложити снопи або сіно). 

павитиця І. У/іпде Сопуої- 
упіце. 


павіса Д. Бі. ВР. Карппе (па- 
плепії. Кігспепіаппе) або вавіса. 
купити павісьі до церькви. чер- 
лені павісь  гоїпе Каппеп. чорні 
павісвбі зеругагге Карпеп. 

пдворозі, У іпКеїтапке, ВапКе, 
сіггрця. двіня пустить павороз; 
такь пасуля і горох пущяуть 
пдворов. паворовн. паво- 
ровикн НД. Їм. у винограду 
діе СареігапКеп дег УУ/еїптере, 
уегтійеїіз; меїсрег 5ісП діе5е 
РЯап7е ап апдегеп Зігаасрегп, 
Ваципеп одег Зіапсеп ЇевіраЙ 
сі. рі. павраза ШПсатеп, гий). 
пбворов дбесп. ргоуаг -- зеїї, 
Угіск. 

падиволос ВС. ЗспаспіеШаїт, 
Кадцієєїшт. падиволос Г. 
Кибрійгає, "Тагахасишт оїйсі- 
па!е, 

піажить Д. ВР. толока, мала 
трава, Кіеіпе УМУвіде, Ттіїї. раї. 
пажите ргаїшао; Ррегра, єта- 
глеп. по пдажити хбдить коро- 
паня Д. аці Тгійеп Коптеп 
Кгбіеп уог. пасуть на пажити 
ВР. . 

падзити ВР. пилувати, стеречи. 


павь добре! -- пильнуй добре! 
уважай добре! р5яї. пазити 
айепдеге. 


пак Гр. уіедег; ацесп аз Кіп- 
зеріервеї оппе Ведепіціє та 
пак поду гет. 

паклик 0. РасКсреп. пакля 
дугану Лв. -- пачка тютюну. 
паклики дугану. сі. бесп. ракіїк. 

паланок 0. таєу. раїдпК да5 
какеї. 

палгк Бі. слої в дереві. - 

паленка Лв. Вгаппіуеіп, у Лен- 
ків палюнка бесі. рогаїка, Ко- 
їаїка, раїепкКа. 

палити ся вадь пристигати 
Гр. вадовина палить ся вадь 
пристигать. 


пдльісок на рюібьі Бч. вчінить 
в льіскм плут; один конец, ід 
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горі загне. еіпе Агі ОПшацоцпє 
ка Кіо85у аз5ег, угеісре реїшт 
КізсСпіапєв апсевуепадеї міга. 
паньія єепії. паньші Бі. Кгай 
шКт. панія, репії. панії, кіша- 
сонка -- Панна, паннунця (дав- 
нійше: княгьінька). 
пан-ботець Стр. сеізйісрег Нет. 
у пана отця. 
пантлик Я. Вапдспеп, стяжка. 
. пантликом звєзау. 
папарушка МЛ. МагіепКаїег, 
Соссіпеїа (зеріетропсіаїа). 
папарувза Бч. в МД. нушка, 
нушка- папарушка ! лети до Бога 
звудси, понеси студьінь, а вудти 
принеси тепло! (приговорюють 
діти). 
папірок 0. Зсруіптрапі, 2м/- 
зспеп деп ЛДереп дег Епієе, дег 
Сап5 ейс. 
паціш ріог. папіші 0. Бі. Дв... 
БеКкеппег дез гбіл. каїроПівсреп 
Віка8 (властиво католики ; назва 
давна з часів, коли ще теперішні 
уніяти були православними). 
парадичка Стр. ріог. пара- 
дичкй Рагадіезарі?і, Пусорег- 
вісит езсиївпіца. 
паранник Лв. парадник, З ішегу; 
віп еїесапі СеКівідеїег. 
парило Г, іт У/іпіег піспі 7ип- 
їіегепде З1еЇе їі Мога5і. па- 
рило або теплиця Р. 
парна МЛ. подушка, перина; 
плаву. рагпа. 
парувати Гр. добре приходити 
ся, раз5еп. як ся вам упарує 
В понедьільок, 
падсемки в рбзьі оленя Л. Г, 
НД. Азіе ат Семеї) дез Ніг- 
зспез, кулько пасенкув на рогах 
бленя, тулько ває годув Г, сі. 
пасинок сі. аКг. пасиння. 
пасинок МЛ.Масругасрв, Касп- 
шіер сі. раї. пасинє у. пасинки 
У тютюну. пасинкувати з-- па- 
свинки відривати; пасинє тут: 
листки обсохлі, долом стоячі). 





паскудь Вл. бридь Вл. Назє8- 
ПерКеїї, ЗспецязіїсьКкеїї; ПДп- 
Пай. така паскудь. 

паскудниця Стр. 1) цпто- 
гаПйвсре У/еіререгзоп. 2) Ктеп- 
оНег. паскудниця дюгне -- вмия 
укусить. 

пастадя 0. Нйізе, іІеситеп; 
Зероїе, з8ійдца. одна пастая 
фасульі -- один струк фасолі 
(Гуцули в Дорі зовуть лушпаки 
а також і всю ростину Шипагіа 
-редбіліха ,пастая"). 

патока Стр, чистий мед, Лапо- 
ЇегпПопіє. 

патрбошити 1. ашбугідеп. я- 
стряб, Што внає куркві патро- 
ШИТИ. 

паучина Ї. 0. ВС. Зріппеп- 
вемебе. 

падцало Ї. Уапзі. 
НД. Мавеп дег Киї. 

пацкан І. ВС. ВШ. пацкун 
3. ВР. У апдвгтайе, Ми5 де- 
ситапця, погріїзб, хоть що ВР. 
в укр. пацюк; в гал. однакож: 
лацюк -- веперь, ЯЗеруеіп, 
ВогК; паця -- КегКкеї), 

пашина 3. ВШ. ,білоє, твер- 
доє в мнясьі З Зерпеп, КіесПпзеп. 

пах у корбвм Ду. беддгие 
дег Киї. 

пахнячий  Д. орігіесрепа. 


пахнячоє листя муорігіесрепаде 
ВІаНег. 

пекучька ВР. добра чоловіку ; 
іспече ся, можна йісти. -- рід 
дкні. Кйгрізаті. 


пацалн 


пелевня Лв. стайня на маргу 


і коньі. у Лемків: пелевен 2- 
стодола. 


пеня гознабє Даг. вара го внає, 
біда го знає. 

порьвоє молокб або ку- 
растра ВС. Віезішіїсі. 

перб Ир. Касрег, вієр, вахляр. 
перо Г. Зсігт. вовьий перб, 
бо буде дощ ниньі. 


ол 


пбра М. Ду. Бі. іп дег Ведецй- 
шпє: Кіоз5еп, ріпапає (Реїш 
КівсП). 

первістка МЛ. корова, що пер- 
ший раз має теля. 

перевертаник Кв. пляцок. 

пбред тогідь Ян. іпі уУОгУО0Гі- 
сеп арте. 

первиначити Рос. уегадпдегп. 
тотбо мало пербиначит ег уегап- 
дегі діе5 еіп м/епіє. 

перейначька ВШ, Аепдегипе. 

перепериця К. Ду. перепе- 
риця Бі. НД. ХУ асріеї. пере- 
периця лем ухватить ся ма- 


ленько, та сяде упят дале ма- 


ленько Д. 

пересердє Рос. влість, Гнів. 
Лого, Стої!. 

перецабати І. Іапрзат Біп- 
дигерКгіеспеп. пущауть ящюрку 
(Заїатапдга пасиіова), штоббі 
перецабала через рукк, штоббі 
легкві рукм бьли до хорбшаня 
(забобон). 

перст Г. перст у рук Кіпеег. 
перст у ногрі Дере, 

перстач. перстак Я. Роіеп- 
Ша, Кіпеегктгамі. 

перть ВР. стежка, кудою гонять 
вівці; узка дорожинка. 

пес Т. Нипа (МаппсПпеп). со- 
бака І. Напдіп, псЯта одег 
щенята Ї. іцпсе Напдсреп. 
су ка Т. еіпе Напдїіп, діе Запее 
рай (п апдегеп Сесепдеп 7м/і- 
зсреп пес пп собака Кеїп 
ГЦпівгєспівд іп дег Ведеційпо 
ипад сука -- Ніпдїп іп АПєе- 
пеїіпеп). 

лестунка К. Кіпдегуйгіегіп. 

пбсеця муха І. песякнуха Бі. 
І. Ир. Ріегдвіацяйівсе, Нірро- 
розса едиіпа. бвівать на псьі Йр. 

пебсцє молоко Лв. Моіїзіїср. 

петрбвкь Лв. яблика, што до- 
хбдять на Петра, терпкбі. 

пепадн НД. ЯЗсрегіе, Соріня 
раграїціа. кленьови  подобен, 
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при роть| має уста (-- уса, 
Вагіїадеп), луску має барнасту. 
(клень «-- Геисізсає дориіа 5. 
серраїця, Роре!). 

пецьіцкий Ян. маленький, ребії. 
корблик (Ттгоєсіодуїез) пецьіць- 
цкий дег ДацпКбпіє і5; млптіє 
Ківіп. | 

пбчава Стр. Лв. скілько упече 
хльіба за один раз в печи. 

печенина Стр. Їм. Ир. Лв. НД. 
І. Вгаїеп, печеня : у Замішанців: 
печене мясо в укр. печене. 

печіс Ян. листє бурачене. 

печунк кі (печунки) Ї. рішг. е- 
рег. 

пила 3. Кеїїе, пильник. 

пила НД. переп. Реї. пила мль- 
на ес КОЛО млина. ,як не знає у- 
повісти, говорить пил я мльна". 
НД. піля ВШ. попіля ВШ.-- 
пиля належить віднести до укр. 
биля, старосл. пода". 


пилиня МЛ. пилинє Я. 5а- 
се5рапе. 

пилувати Я. Д. робити скоро, 
зісп рееіїеп. дуже пилує ег еіїї 
зерг (дасерсеп пилит ег 5дкї 
уоп ПИЛИТИ). 

пинька Пу. НД. радепдацт ти- 
йерге, уцімча. 

писарня ДЛ. Капліві. бесі. рі- 
затпа. 

пискбор ВС. ріишг. пискорі ВС. 
У/еНегійзсю, зсріаттреїйлеег, 
Сорійя Гоббіївз. ва то, што пи- 
щить, То пискбр. 

пислинец МЛ, Зоіапита пістита, 
зепмуагтег Хасрізсранеп. нако- 
либ зьзьіу, нусит жолудок по- 
кавити. 

пидцька Стр. рішг. пицькиї РЕЇЙе, 
Ррохіпи5 гіуціагія. м 

пишьковати Йр. Віціїедегип 
рекоплтеп. голомпак пкшькує 
або порастать в ПБІШЕБІ е- в Гал. 
голопуп (голопузя) дістає пишки 
або вбиває ся в палки. 

пкщок ВР. Кедегерціве. 
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лівдруга (пбудруга) Ії. апдегі- 
раї. пуудруга-сто МЛ. 
рапдегібіпізіє, 

піу-бсьмий час Ян. раїр асрі 
Об, 

подбородник ОО. ЗіигтРрапа. 

підкольінок Я. КпіеКкеріе, 
Їоз5а рорійеа. 

подоймити Л, аціпереп; егпе- 
реп; егГпбпеп, подойнити платню, 

подполотя Л. УУ/асріві, Со- 
фшгпіх согашипія, крило шОд- 
полотяти куртоє дег У/асріеі- 
Ййсеі і5і Кига. 

підчіс Кв. з капусти листє, що 
варять сі. печіс, чес, Чесати. 

піклати ся о чім Йр. уоїйг 
зогреп, богее ігасеп. Не 0 тбм 
ся піклаєме ш- не журимо ся 
про те сі. цКг. ніклувати ся, 
печи ся об чім р5і. пешти са 
цеху, СЦГає е55е. 

пікниця ВС. пікниця НД. 
Лв. Вгаїугигєі УУцг5і, ковбаса. 
нароком чінят з квшок пікни- 
цьо; начіняут мнясом с часни- 
кби. ВС. смажені пікницью НД. 

пінше ВШ. май потім, зраіег. 

піняжок Вл. Лв. Йр. піня- 
жок Її. Наппепгій іп КідоНег 
»зйродок в жбвчкує Ї. 

пінязи Бі. Ир. Се!4. мнбго пінязи 
уїві Сей рі. п'кназь дтидрісу. 

поняк ВР. (піняк) вбанок, Кгиє. 
вачери пбняк вод. зачеріть ми 
оба пбнякБі. пбняк упаленкій із 
глинь сі. рази. повниця, пов- 
ничька. ПОВНЯТкКоО -- СЧа8, СЇй- 
зсреп; Весрег. сі. повний р5і. 
ПА"ЕН"ь. 

піпа ВС. ВР. Ріеіїев, таєу. ріра. 

попак. піпак. пупак ВР. бі- 
б ак К. Ацємасія. Веціе пагу. 
рир сі. Іавї. риро гиїЮ. іп дег 
Кіпдегєргасре : бубу екз, уга5 
усртег; уегигвасрі. 

пісчанка МЛ. Западародеп. 

піскавка Бі. Зріїхаця, богех. 
гл. піцкавка. 


пістриговатий ВР. еіє!!. рипі 
сейескі; пай Зогатегйескеп, 
пів Зопітегергозвеп. сі. пі- 
стрик, пістряк пастрак ее Ривіві, 
Севспутйг. сі. рзї. пестрк. 

пітокурник НД. Ду. Нифи- 
2уійег, курій; не куриця, не 
когут; пітокурник не піє, лем 
хавчить. НД. (Веіш Нацяєбирпе 
рій 2амеїеп дйег 8орепаппіе 
Рєепдопеттларбгодійвютя ша- 
зсийпиаз ацші, іпдет  еіпієе, 
зоп5| мів погилаїве Маппепеп 

Черпай  сеїдгріе, шлії Іапееп 

Зепуапіївдегп  кезсптайсків, 
іедосі зепуасі вераціев, 2еп- 
саповипійрієв цпд Беізег 
кгасплепде Паїмідйцеп вісі уог- 
йпдеп). 

пітя Г, МЛ. Кисріеєїп. ріог. пі- 
тята. більші --курчата (пог. 
зіпє. курча) -- курята. 

ціцкавка Д. І. Ир. Вл. піцкаука. 
ціцькавка (Вл. в унгварскій 
вармеди)  бріїдтаця,  Зогех, 
мачька піцкавку іскусить і ли- 
шить діе Каїге Реїіз5і де Зрії/- 
плацйя фоді цпа іа88і 5іе Песеп 
(їгієві 58іе піспі аці). 

піч Ян. Лв. Оїеп. на печи. ве- 
лика піч. 

пічовага Йр. ,рьбка мала, як 
черленодчиця уповарує" Вро- 
Ддей5 атагиз, Війегіїпо. 

пішак К. Кивз5івіє. 

плавиня Вл.,што вода знесе". 
уогі УУ/аззег апеезспутттіє 
Вацптійште, Дмеісе па деЇ. 

плат Ім. Уогійср, зепігхе, ле- 
тінь беруть плат, обкі ся не 
смугали (-- не валяли) татьі. 

платя Г. Стр. Ківідипо. білоє 
платя хоть сорочка. ШНета; 
М/азспе. -- платя верьхньоє 
ОрегКівій.: 

плаха Їм. обтесанний, грубкій ба- 
Льок. 

плекачька К. НД. плеко- 
т у ря або плекачька Лв. Атате. 
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плесконька ВШ. Вродец5 
атагиз, ВіНегійпе. 

плеснд Я. Мійеїнивв, плебїаіагяи8. 

плете ся на язвіцьі Ян. іср 
Капп єегаде уеігі пісрі апяза- 
сеп, е5 Коптпі шіг піспі іп 
деп Зіпп. 

длиска Гр. плистка ВасП5іеїге, 
МоіасіНа плиска хвбщиком ма- 
хать діе ВасПяївіхе утррі шії 
дет Зесругадле. 

плистка біла Ян. угіз5е Васр- 
з-еіде, плистка жоута Ян. 
веїре, ВасПзівіте. 

пльіна Ї. дйппез Нашісреп, 
Мегабгапе. 

пльіьснявка 0. Г. Бч. рішг. 
пльіснявки за то, шо люблят 
сидьіти В пльіснявім містьі Бі. 
Аззе! ; Тапвепаїазз. 

плодисток НІ. 
АШика б5кціовит. 

плотбвник Я. свердел великий 
до плотий. 

плохоунний 0, Бібдвіппів. 

плужікати ВШ. сіггеп. голуб 
плужікать. 

плянтюга Стр. тдрує, пегеїтіх 
сі. р8ї. бладю. БАЖДЬНИЦА. 

пляскадня. плясканька Д. 
рьіба ги долонь, жбуті має бчи. 

пляха ВС. КіесК. 

пнбрурок Л. пронурок. УУазвег- 
ахаєе!, Сіпсіця адаайсця. гей 
пясть великьй, вбле білоє, инше 
вшБітко ЧоОрноє. 

побабрати Д. резсрицігеп. 
побабрана одьінь. 

побиванка Гр. хькжа шинглами 
(їбнтани) побивана (побита). 

побивачька Бч. 3. мала со- 
вера до побиваня шинілов. 

побійник Я. свердел до побойів, 
сереідньй. (побій -- дах поби- 
ваний; бЗсріпдеідаср). 

поббдсти. ізбости ВР. тії 
деп Ногпего віобееп ; зіеспеп. 
учбра той бьк поббу хлопця. 
вбл ізббу. корбва вбола. 


рід цибулі 


| повережіня вадь нать вадь 


крумплениня Лв. Зіепее! 
запиті ВідНегп дег Кагіойеі- 
рйапле (сі. паворов еї ворожіля). 

повадити ся Лв, іп Лучгізі єе- 
гареп, хзапКеп. свада Лв. 
ЛапК, мі) р8ї. сфьвада соп- 
іепбіо, саїаштіа. 

повітруля Бч. Г. К. УУігреї- 
ууїпд, юбагплутіпд. 

пбовчик ВС. пвеся куха ВЕ. 
Ріегдасіацяйівре,  Нірророзса 
едиїпа. 

погадку вати МЛ. подумати. 
погадкуєме угіг угегдеп ппзеге 
Меіпипееп аця5іацяспеп зе по- 
толкуєме МЛ. 


поганмй червак Я. Кгец7- 
оНег, Рейаз Региз. | 

погар Я. гсепії. погара "ТтіпК- 
сеїдє8, ТгіпКсїає, пугар шару. 
ропат. 

погинати І. (неправильно місто: 
погибати) погинути Рос. іп 
УегіайЙ | єегафеп,  уегіогеп 
сереп. 

погнилкй Ї. уегіації, погни- 
ти ВО. уегіацієп. погниу пинь 
(пень). 

погнилячка вать воняЯчка 
Стр. Гаціев5 У/еїр (еієії. 8Нп- 
Кегіл). 

погнявити Лв подусити. по- 
гнявим8. 


погаш Я. мисник. пласу. ГЇогаз, 
І оеїрераітізяз. 


поглайхати ся 0. йрегеіп- 
Копитеп, 5ісП ашяеївісреп. 


подата МЛ. Арваре, Бівпег, 
дачка, податок. подати великі 
сто855е Зіепегп. 

подеколи Ян. дес-колис Я. 
тапйспта! укр. вряди-годи. 

подекотрі Ян. П. еіпієе; тап- 
спе; ацшер зіпр. подекотрий 
тапсПег. 

подешто Л. віпієе5; еїп угепіс, 
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Под вякіЯ. еіпіре, птапеспе (апер 
8іпб. ПОДФЯКИЙ ст» тапспег). 
подкан Г. поткан У/апдеггане 
бесп. роїкап плару. раккапу. 
подовгий Лв. везітескі, Їапе 

сезітескі, подовгі димляні ла- 
СТОВЕБІ. 
подоріжник 
Ріапіаво клаіог. 
подрьвіти Стр. піог5ср угег- 
- деп. ,Сстоячоє дерево подрьгвіє: 
учерене (---з кори обдерте), 
што удуплавіє. 
пбдря Гр. іп дег Ведеціцпє: 
постіль. . 
пожарник ГГ. сухий хамник, 
што спалят; там ростут трибь!: 
пожарницьі - друбеньки,, 
добрі, білі ЯК молоді курята 
-- лише на ярий ростут. 
пожбд Вл. ВШ. вепії. пожду 
е; пужда єепії, пужди Вл. 
пожда депії. пбжди ВН. 
Ргосепі. великій пожед ВШ. 
великого пожду. велика пожда 
вепії, великої пождь ВШ. вели- 
крій пожед Вл. велика пужда Вл. 
поза К. задля, месеп. димнник 
садять по-за цвиньі (свиньі). 


Я.  У/ерегісі, 


позасндчи ер позасночи І. 


уогеевіегп (по-за-с-ночи). 
повашто К. чому.  повашто 
ЛЬЛЮть ? 


позвідати ся Стр. Лв зісп 
егкипдївеп, ігареп. позвідау ся 
ісп угегде тіср егкиападїсеп, 
іср угегде їтаєеп. 


повдунмати ся НД. нагадати 
ся. няй ся поздумау. 5іср Ре- 
зіппеп, редепКеп, зісп йрег- 
Іесеп. 

повирати МЛ. Д. ВШ. РіїсКеп, 
о8срацеп; апріїекеп; резісібі- 
сеп, резспашеп. здяць вадь 
скакундий, кедь спить, то по- 
вирать Д. -- любо на него по 
вирать ВШ. єг ііїскі їрп 
феппадїср ап. 


лаквавайнитьснййьомийя 


позжедД. враїег. уголосити позже 
Л. с-- оголосити пізнійше. 

познаєбмник Ду. Векаппієг. 

показити Р. уегдегреп. при- 
казити Р. трохи попсути. 

покелавіти 0. КгапКПай, угег- 
деп, уегкйтатега,еЇепд мегдеп. 

- покелавіла капуста дег Кобі 
уегкіта тегів (2. В. іпіоібе дег 
заПуизіагкеп | Вебеїдипе | дег 

ВідНег уоп Віайідцяєп Арбіз 
ргазвісає). 

покзжадок Лв. реп. піазс. што 
дає под курку, обьі ся вась 
несла (яйце, що підкладають 
під курку). 

покбутач Ян. зресі, Ріси8. 

покровиць на коня Стр Ріег- 
дедескКе, 

поледиця І. поледицє 0. 
(Чайеіз. бжельідь 0. що 
примерзає на деревиньї. бкить 
О. сам сньіг на дереві. 

поличити НД. 7аПіеп. 

полишити 8. іІаз5еп, Біпіег- 
Їаз5еп. 

поліжкинє 0, М/бсіпегійп. -- 
що обхбдить дитину -- баба. 

польовачка Кв. Засй зіочас. 
. роїоуадКа. 

половка Лв. Найе, половинка. 
ще половка обстала -- ще по- 
ловинка остала. 

половяз НД. Пішия (попіапа) 
(полувяз). . 

положити ся в пенсию НД. 
зіср репзіопігеп Іаз58еп. шоло- 
жиу ся в пенсію. 

полоз 0. єгоз5е ЯсПріапее (іп 
Зареп пп Еггабіапееп). 

полольник НД, діег. пололь- 
ники, што поОлють. 

полонинка Я. Апіри8 вріпо- 
Їейа, УУаз5егріерег. 

полотно межи пальцями качьккі 
Бі. Зепулітата раці гу іясреп деп 
Лереп дег Кпіє. , полотно" мбжи 
перстами  гускбі, КачкБіІ... МБ 
кличеме, йншак ньі. ВС. 
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Ко 


полубіч Я. НаїБіазз, полубічок. 
полубіч один; вічком закрити 
полубіч. 

полудашньй Д. чоловік полу- 
ДАНЬ Й не Є сльіпБІЙ, Лем не 
видить добрі. 

помадль Лв. ВР. помале Я. 
іапезат, єіп мепіє, вдержали 
їх помаль. помалевьки Я. 
Лв. рап2 Іапсзат. 

домело Г. Мізіе!, Уївсиата. вело 
тучноє, має тучні ягОодккі. 

пометвня ВШ. сміте, Кергісіі. 

ПОМБІЙНИЦЯ Йр. о шафлик на 
Помиї, 

поміж нас О. помежи нами. 

домінити Вл. уегергеспеп. меньі 
на паклю Помінйли -- обіцяли 
мені на паску тютюну. пбмін- 
ка Вл. обіцянка, 

помітиня ВШ. смітє, Кебгісрі. 
сі, нести, пометати. 

понедьілнок Я. Мопіає р5ї. 
понед'Ельникиь  фіе5 | Їппає. 
вівторок Ріепбіає. 

понезважєти  О. зневажати, 
позневажати. понезважеє старих. 

поникати ВР. подивити ся, 
саскеп.  ? | 

понужбти Ян. 2уїпбеп. не по- 
нужейте «- не силуйте. 

пообрівкуване листя НД. 
(екмає) ареезсплійепе ВІаНег. 

лоонаджити ся Стр. поона- 
джили ся нитквб фі? Кадеп 
рареп вісі уегуліскеїі гл. она- 
джити. 

попадиця 3. попадя або 
плиска Ду. попачька Їм. 
Вродецє апаіагия, Війегіїпе, 
Ріафеї. черевце має, бчи чер- 
лені Їм. 

пбопелниця 3. попеляна 
мушка Ду. попелянка Кл. 
НД. Лв. попілянка Стр. 
Арфіє ргаззісае, Коріріанайея. 

попила Д. ВР. Г, переп. шк. 
побиля, біля р5ї пода еї 
подліє. Чапля ізвб ся; любить 
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ходити попила водьі Д. ішду 
попила нього Г, 

попікач Д. Ім. Д. ВШ. ВС. Бі. 
У/їедепорі. Прира ерорз. по- 
цікач має на голові коупачок 
Л. дег УМ/іедерорі раї аці дет 
Коріе еіпеп ЗсПорі. п. має ги 
хоупачьбк на голові. Бі. 

попісадр І. таєу. ріраєгаг 
Ріеіїепгопг в гал. цибух гу- 
цульск. чубук. 

попруга Я. друк на три сежньїі 
дбугий, до прибиваня дараб -- 
і на коні таки (-- також) ,п 
пруга" (ез Вапепоигі). 

попукач Лв. Ї. Пу. Удіедепорі, 
Орира ерор5. попукач пупукає 
Лв. попукач або угорека 
завуля Г. 

пбровно 93. єївісь; єсегаде. у 
дикуна пбровно стбять кла, як 
баюск реїш У/Пдєспу?іпе зіе- 
реп діе Ескгарле (Нацег) єе- 
гаде мів Зерпитграгі. 

пороска Лв. ріаг. пороскьві кбнь 
лек под сьідло ЗаннеЇріега, сі. 
р8і. конк рисканніє. юлаєу. ро- 
го87Ка. 

поросятник К. берагтийег 
дег Заш в гал. пацятник. 

поросЯчька 3. Стр. Ї. свиня, 
што має поросята, Зап. порося 
КегКе). дві порбсцьі (утворене 
від неуживаного потіпаї. : 
росиць). | таркасті порбецьі 
зсрескієе КегКеї (порбсьцьт). 

пдрохонь ВС. Г. депії, пбро- 
хони. мнбго порохони. поробх- 
ня Бч. Модег, Гаців5 Ноїх, 
птогясреє Ної». 

порплиця (Дипша у Марамо- 
роши коло Густа) Кгбіе, Виїо. 
рішг, порплицьі, сі. порпати -- 
зсрагтеп; де Кгбів уегРрігєї 
зісСп реї Тає ої іп 5еЇрвієе- 
зсраггіеп Стгореп іт Водеп. 

порплище НД. Корізспирре. 

порубанина Г. Зерпіймип- 
деп. на порубанйну бере пор- 

34 
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хауку (Пусорегдоп), прикладе 
до тьіла, вадь на руку, вадь 
па ногу. 

посанувати ВШ. пошкодувати. 

пбосередний Г, пійеі. регбі 
посередні Кізсре уоп пійегег 
Стозєе. 

посербедний чоловік НД плії- 
феїлайдвісег Мепеср. 

пбсеника Вл. НД. Магзегп, тог- 


рій. червеноє, дрббивнькоє --. 


діти Дбстають -- якбв Їх 
оскшау кашоу. 
посльідниця Кв. еіп 58сріеср- 
їе8, патогаїзспез У/еір, Ниге. 
послужник Бі. Діепег. 
носмертити НД. усмертити, 
їбдеп. 
посбонячник Йр. посоняч- 
ник Л. посбяшник Лаг. 
Зоппепріате, Неїапірця ап- 
пип5 пкт. соняшник еф сояшник. 
поставкувати Д. тупати но- 
гами для відогнаня рупниці 
(Оевіти5 оуїіз8). поставкує вівця. 
постанбовище МЛ. бЗіапдогі, 
Розіеп. 
посягнути Д. іапєеп. посяг 
в колоду легінь та вкусила Його 
гаддина дег Вогясі Іапобе таїї 
дег Напа іп еїпеп (Рроріеп) 
Вацпзіатат пп уогде уоп 
еїпег Кгейгойег дерієбвеп. 
потепльїіти Ду. уагт ууегдеп : 
потепльіло. 
потилицє 0. Ніпіеграшрі. 
потнргач Лв. Кіедегтаця сі. 
раї. пиргач. 
потька НД. шасу. рофука Су- 
ргіпиє сагріо, Кагріеп. 
пботоустьй Лв. діскісі, ліета- 
Пе дієк. потоуствій пьісок, 
потбчина Я. Кіеіпег Васі. 
поточити Лв. репасеп; 7є6г- 
пасеп. мбль поточиу вадь пой!у. 
потупляти Лв. уегдагпишеп; 
резспадієеп ; Рееіпігдсріієеп ; 
ід ФОогесбі пип. вбн поту- 
ПЛЯТЬ зе кривдить, укривдить. 


цотячий МЛ. депа Уоєгмі єерогіє, 
Уоєєі-. пбтячого молока жадау 
ег уегіапеїв Уоєеїтіїсп а. і. 
ег Песіе УУ/йпясре, діе пісрі 
егійПраг магеп. 

потюк Гр. |апсег Уоєгі. 

поугибати К. повигибати паср 
под пасі рап7 аа8зіегреп. по- 
зугибали у нас дерева, бо хащі 
постинали д4їе Вадите з8іагреп 
ай45, да шап діе У/а1ї4ег аця- 
годеїе. 

походити ВР. 5ралгіегеп єереп, 
сереп; геізеп. я походиу мало 
ісп Баре віп угепіє єегеїзі. 

пбоцало Бі. У/апзі. 

попол Ду. ріаг. поцольї Кіеср5е. 
штаву. расхаї се Кибгеїеск, 
фляк. 

поцьілювати еідії, Ківвеп. 
кедь гад укусить, говбриме : по- 
цьілює Лв. 

почадяти НД. помочи, Беїбеп. 
скбро почдуть. баба скбро почає. 


почеревина Вл. гурриа8 ардо- 


піпаїяє, Вацеріурриає. 

почерез Ян. ріпдиагер, доагер, 
йрег. почбрез хьіжу селенено 
МЛ. 

почерленьїіти Д. гої уегадеп. 
почерлепьіла калинка, то час 
жонам прясти. 

почитати НД. ЇІеб5еп, дигер- 
Їе5еп; еїмаз Іе5еп. 

почькк Л. Я, Кіегеп пог. 5іпо. 
почька. р5ї. почека уєрріс, геп. 

пошкодувати уегр. їгап8. по- 
жалувати. 

похворіти ся Вл. егкгапКеп. 
похворіу ся. 

похБвба Ду. Керіег. похьбка 
дет. 


похбпити Вл, поняти. не мож 
похдпити тап Капп пісрі Рре- 


сгеіїеп. 
похроминдати 0. фРіпКепа 
серпеп. похроминдау. -- хро- 


миндей хромак, хромий чоло- 
вік, чоловік, що храмаб. 
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поєдна Стр. еіпгеіп, еіпгеїувієе. 
леж поєдна ся найде бабин пес 
діє Вагепгапре Копаті уегеїіп- 
76Ї, мог. 

поєден Вл. еіпаеїп, зіпешагів. 
трафить ся поєден і рогумньй. 

правити Г.О0. ладити. регеїеп, 
таспеп; апіегіїєеп, гагесіі 
пасреп. муспив новіє правити 
колесо. -- дьіти з хрущів прав- 
лять нльнцьо 0, -- правити 
гніздо 0. Меві апіеєеп. 

право завдати Лв. еіпКіаєеп; 
Чеп Весііємеє еіпясріаєеп. 

право ся тягне путь НД. 
Чег УУ/еє егз5ігескі 5ісі єегаде. 

правотити Лв. права доходити, 
сегісюШеп Реіапсеп. запра- 
вотити Лв. еіпКіаєєп. запра- 
вочу його їср мегде ірп еіп- 
Каєеп. 

прапори або корогви 0. 
Кабпеп (Кігспепіаблеп) пош. 
зіпр. прапор ; корогва. 


працбвньй Бі. агреїзат. пра- 
ЦОвнБІЙ чьоловік, 
премного МЛ. 0. 58ербг мієеі. 


преуслабьй Рос. дуже слабий, 
зерг КгапК, 5ерг 5спм ас. 


привечеріти ся К. ги дд- 
пего апіапееп. привечеріло ся 
е5 Пепе ха ддшатеги ап. 

пригрівкк ріиг. ВС. зіпе, при- 
грівок угагіпег бЗоппеп5среїп. 
снує шпаук на пригрівок аїіе 
Зріапе 5ріппі іїрге Хеїота- 
зспеп, мепп м агшеєв У/енег 
реуог5іері. 

признавати у чйн або до чого 
Лв. аппегкеппеп. не признауть 
у, тм вадь до того. 

прозрий НД. дагепзісібів, 
рейасійиз. скло прозроє ее цКтг, 
скло прозоре. 

(приклячькк). сьіу у при- 
КЛЯЧЬКБІ НД. ег Кпіееіе раїр 
піедег. стау на кольінкьі або 
ла кольіна НД. ег Кпіееіе піедег. 


приймак а годбванец О. що 
го приймуть за свого 8 малости, 
то годбванедц, а як вже ве- 
ликого то приймак, прийма. 
-- прийнич НД. 

прийтинадунку Лв. іа Кгіп- 
пегипеє Копішеп. давноє прийде 
на думку. 

прикавити Р. трохи зіпсувати. 

прикладувати ся чому Д. 
зісп еіпеш Сесепзіапде улід- 
теп; зіср у/опії Ребаєбеп. 
тому ся не прикладувау ег Паї 
зісСп дапії пісрі Рреїаз5і. 

прикрьивка Л. ДесКеі. 

примловка або присловка 
Стр. Вл. Зргасп, юргіспм/огі. 

прионадьіти Ду. щось небуть 
вчинити, доонадьіти їйега. 
доонддьіли люди. 

припилити Я. прициловати шії 
дег Здаєе гагесрі піасреп. 

приповісти Я. заєеп, решег- 
Кеп, регеісрпеп; ац5 еіпапдег 
зеїдею. хто бе приповіу. 


шприпутник Їм. УУесегісп, Ріап- 


баєо. 
пр йсловка Лв. (Зргісрмогі. 
угадайте ще даку присловку Лв. 
присохтувати ся Лв. при- 


викнути,  призвичаїти ся гл. 
сохтувати. 

присташ ЇЇ, що пристає до 
грунту. 


пристиглий Йр, геії, бегеіії. 
пристиглі СЛИВ. 

присуш ити Лв. нпр. присушили 
корбву (коли не є паші, то ко- 
рбва перестає давати нолокі). 

притиснути ся Вл. притисли 
ся там -- дуже ім там нужда. 


притьма Я. ,нагле, з-упалу? 
іав, шів ФОерегзійгацпє. |аП- 
Ппєє; рібігеп. 

(притока) сказйти до притоки 
Рос. сказати притчу. 

приточити Йр. додати, Біпги- 
сереп прибавити, добавити. 
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прихвалити. прихвалюва- 
ти НД. ГРеуапеп. вби  при- 
хвалює. | 
прицапіти Гр. стати придур- 
коватин. овон тепер прицапі). 
приходити ся І. належати, 
вердгеп. што ся не прихбдить 
НИ сященикови, ни кураторови. 
прияти в дяку Лв. нир. прия- 
листе в дяку? Гаї е5 ШПпеп 
морі реїаПеп; прияти У 
душу Лв. нпр. мьі бі у душу 
не прияли -- нам би не було 
по-нутру. 
пробалувати Я. МЛ. пробу- 
вати. дослідити. пробалуйте 
дьіру. пробалуй, ци здорбве 


дерево шару. ргбраЇ аа рго- 


рігеп. 
пробачте Р. епізспиїдівеп ів. 
провопити ся. провоняти 
ся Ду. 5йпКепд мгегдеп. про- 
воняло ся мнясо. 


продоУуганийстьй Ї. Їдпеїісі. 
шутка на вербі продоуганиста 
Фа5 М/відепКдфаспеп ізі Ідпо- 
Пер. 

прозеленити ся (се) МЛ. 
8гйпе Кагрипе рекошшеп. че- 
рез твіждень провзелениу сє ред 
(нпр. в лісі). 

прозвівка ВШ. Машеп, 5рії?- 
паштеп. 


прозбрий ДЛ. дигепвісібіє. цКг. 
прозбрий. скло прозвброє аз 
СПа5 із: дагеряісріє, 


прольляти НД. проляти. мало 
в кбиві прбльляу водьі ег 8сПійі- 
іеїе еіп мепіє У/аз5ег аця дег 
Каппе. 

пропасник Пу. Тецієі. 


просити Пу. їодеги, уегіапсеп ; 
деп Ргеїз апзсріаєеп. кблько 
будете просити ? утіе уїе! угегдеп 
Зіе уегіапеєп? три стріберні 
дгеї ЗіПрегецідеп. вби просить 
сьім біленьких ег уегіапеї зіе- 
реп ЗесПеєті. 


| просоняшник К. 


Зоппеп- 
ріате, Неїйапіпцз. процби- 
цвіт Т, Кл. НД. ет. 

простоволосий Яп. ,бев на- 
критя голови", без капелюха 
оппе КоріредесКипє. 

протверезати ся Пу. пйср- 
їегп мегдеп; протверезити ся. 

протьїіс Стр. еіпротьїіс Стр. 

вепії. протесу еї протесу. або 
талиа лаву. іаїріа Ваїкеп. 

протягнути МЛ. уегідпеегп 
абві  Вак Бог протяг віком 

7/бой, обее Трпеп Іапеез Гереп 
зсрепКеп. 

профітькати МЛ. прогай- 
нувати МЛ. протратити, про- 
фітькає все. прогайнує грейцарь. 

прбочерть 0. Р. апевегодеіег 
МУаїдЬеії. чертьіж зачерто або 
прочерть. 

прощава Бч. МЛ. Рореї, єе- 
пеіпеб УоїК. 

прудкий МЛ. зсрпеїї. 

пру с Ян. Віайа веглапіса, деці- 
зспе Зераре. 

прутканйистьнйи НД. Ї. прут: 
кастий НД. єезігеїй. кбнь 
прутканистьій. 

прятати ся Д. вісі уегрегееп. 
лонбвий корблик все ся пряче 
в рівчю (ріщю) дег ДаапКодпіє 
уегрігеї зісПп (иатлег) а Веїізіє. 

прятати Стр. МЛ. ховати, хо- 
ронити. спряче ся зе сховає ся. 
прячуть помершого або мерця. 

псовати Лв. іп дег Бедеціипе: 
зсрейеп. псовдли наб - Лаяли 
кас. 

птиця Д, сіє. Уоєеі, потя; іп 
дего Ведепійпє:  з8срадїйспе 
ТРіеге, Зсриагоїдег. 

пугарчатко Лв.  СПазсреп, 
малоє пугарча, малий пугар. 

пуголовка Д. ВС. КтовсП- 
Іагуе, Капідпарре рійг. пуго- 
ловкі ВС. е-- жабята ВС. 


пуголовокГ. абоцьиганська 
рЕгба Кашідпарре. в Гал. пу- 
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головка, пуголовица, пуголовач, | 


пуголоватиця. 
пуга 0. Ян. або пугур О. сгоз8е 
Оргеців, Виро тахітиз. 
пугуряЯяза Ян. єгозз8е Обгеціє, 
пуджати Пу. взсбгескеп, Кигері 
еітіасеп, рзї. пжждати вегтеге. 
пудльй ВО. зсріесрі. пудло 
говорит по руськк ек зргісрі 
8спІесрі гийпепіяср. 
пудняти ся ввісОко Дв. зіср 
росб егререп. 
пудяввіЧНИЦЯ Д.--- коло Дро- 
гобича: жабка під язиком. ,на- 
мече  міхвірчікві дьітиньі пуд 
яввіКОМ у ротьі, што слинавить", 
пуждати МЛ. х/агіеп. пужди 
мало магів еіп мепіг. 
пукати у корбач О. лоскати ба- 
тогом тії дег Реіїзсре Кпайеп. 


пукотати Йр. Гр. Кпагтеп; 
Кіорїеп. сухоє ріща пукобче под 
ногами дег дйтше Веїізіс Кпагті 
цпіег дет Каз5ігій. с палицьоу 
пукоче ег КІорії піії дега ЗбосКе. 


пулькач Ян. 0. "Ттийабп. 
пулька Бі. Як. 0. Тгаїпеппе. 
угнау качькь і пулькві з-е ВИ 
гнав і пу. пульчєта Як. 
пульчинета 0. уапєв Ттиці- 
пйабпег сі. шаєу. риїуКа ее 
Ттифайп. 

пупукати Стр. Бч... Бар Бір 
пар! зсргеївп (уопа УЛедепоргі). 
пупукіч пупукає Стр. удуд пу- 
пукає в сельїх Бч. 

пудбивка МЛ.чир на молоць(і іп 
Міїср єекоспіет Вгеї, МіїсрРЬгеі. 


пуляк Т. Ттиаїпабо.  пулька 
Ттиїреппе.  пульчята  ійпее 
ТгиййРБлег. 

пуслик ВШ. лайбик, ГеіргосК. 

пустинка Вл. мегіпіове5 Депо, 
дапатеє (еєспууйй; пустинккі 
говорить. 

пустити Бі. іп дег Ведеціипе : 
уегкаціеп. як пустили коня? 
за сброк за сьім. 


путь Лв. У/еє. сись путь діе5ег 
УУеє. іди сим путьом сере аїе- 
зеп У/ ес. дай Боже серенчливвій 
цуть! дрере Сов єЇїйскіїспе 
Беізе! пак про што, яким путем? 
-з фаошодо, дпа гайопе? 

пух лоЛ.Маєеп, Седагте. (реїш 
Ниїпе, реїші Осізеп еїс.). 


пчоларь Стр. Вівпеплйсріег, 
пчоляр. 

пчолинок Стр. 
беср. убеїпес 

пявиця Г. Д. Віціесеі, Нігидо. 
пявиця кунська Г. пя- 
виця конська Д. Ріегде- 
есе! Наеторіз уогах. пЯявиЦцЯя 
хосновита 3. Нігидо оїйсі- 
паз валушна людям -- ПЯвицЯ 
конська пуста. р5ї. пнюкица 
р9ха, запецівиса. 

пярги Бі. КЕеві5еп, паптепйіср 
7егргбскеНе Кеїзеп, Спи. 

пяц ВШ. Ріаїх. паєу. ріас?. 

р. рама Йр. Випхеї. ріиг. рамьі. 
рамити іп Каїйеп Іереп, гап- 
76іп; врамило ся лице з- по- 
морщило ся. 

раматбк О. шматка, УУазср- 
Іарреп, Кеїгеп сі. цКг. рямя. 


рамгаз 8. беїдпепіз5 плаву. 
«тар-ра2. 

рімина до ввізора І. Кепвіег- 
гапиаеп.  смерекбва | рамина. 
футро де ввівбр етбіть. вбчко 
Кепзіегясреїре. 

ранбпадь Їм. еієії. уа5 іп дег 
Могееплеїі ЇЇ. іншпектор зві- 
дать ся: дьітинко, што чіниш, 
кедь рано встанеш? панцю -- 
каже хлопець -- уйду на гной 
та у...) а іншивктор каже: та 
што то такбє? -- то панцю ра- 
нопадь -- одвітить  хлОпець. 
(анекдтота). 

ріпати 0. рапкати І.Гр. Д. 
кпаггеп, диаєКеп. качька рапає 
0. рапкать Ї. рапче Гр. 


Віепепрацйз, 
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рапониця Д. еїма: діе Куас- 
Кепдев Айгіриі дег Епіє, качька- 
рапониця (рапориця). 

рапухи о. репухи О. бахурі, 
діти (іменно) жидівскі (згірдно) 
пога. 58іпеє. рапух Ваїє, Кпігр8, 
приземок |сі. ргайр. гара Кпігрє; 
Їейї. гарі ипа гарої Кгіеспеп. 
гараїпіє гариіїз гарисівз еіп 
Кіпда, да5 поср Кгіесрі; Іей. 
Кгир5 Кгбіе (гай. ропавка, ра- 
павка, карапаня) пп Дует усі. 
Ргецябієсь цпд Роіпізсі у. А. 
ВгійсКпег, Агебіу 5, зіау. Рріїо- 
Їосіе Б. у. У. Тарів ХХ В. 8.5191. 

раст ВС. 50 угегдеп віпісе гір 
рІійпепде Ктабіїпеєрйаплеп Ре- 
паппі. раст білий Апетопе 
пешого5за. раст сийньїй ЗсіНа 
ріоїа еїс. растик Лв. віля 
голубоє - Зсійа ріїойа, Мага- 
гмлереї, 

ревало Д. Вгипзілеїї (д2е5 Ніг- 
5сПевз). 


ревсти 0. або ревати 0. 


ргйПеп. 

рет Ир. МЛ. 8. рит Стр. е- 
рувне поле МЛ. с- де нбкра 
земля, низкбє Ир. п болотисте 
поле, Стр. -- мбкра земля Ир. 


З. таву. гев--- М/іезе. на рету, 
у рету -- в нлаці. по ритох с 
по болотавих низинах; По полях. 
ретяна земля Йр. мбкра земля. 
рехлик Льв. ВоскК. 
решотка Ін. Сібсег. 


решіткованя НД. Кіапитеп-. 


Ьшше, Рріох. 

рибарь ВС. Зіегпа, Зеезсруаї- 
ре. галас ВС. ,галас то мадяр- 
ськоє слово -- по руським: р м- 
барьй. 

риблячька НД. Кієсрівіср, 
Зеїліеіср. 

риболов Я. риболов Кл. 
риболув МЛ.: рюборюх 
Кл. Пу. Зієгпа, ЗеезсітуаїРе. 

рийка Вл. В йззеі. 


рмиковище Б. Вгипзілвії (дез 
НігєсПез) зр. ревало. 

риндзювати Марам. іп дег 
Ведеційпє: седепКеп. не рин- 
дзюємв. 

рюсак Лв. ріог. ревакьі -- Тга- 
рег, Ттаррівбгда кбнь з стад- 
ниньі трафа Орловского, для 
ПОВОЗКБІ. 

рись Я. реп. Ївт. ГисП5, Кеїіє 
Іупх. люта рись дег 2гішитісе 
ІмсП8. рись люта дйег Іюшсрз 
ів; сгіпмлір. -- рись май білша, 


----8 маржини вігризує віє Кв. -- 


рись бердова або вбуУча, 
шо стойіть в каменци на зьвіре 
(зьвірє ш- серна); рись льі- 
сова або маржинська, шо 
йіст маржину МЛ. 

різанцьі НД. із тьіста, Мидеїп. 

рбзджя НД. Ввізіс. дет. роз 
джечко. 

різник Вл. Зійск. х. В. Зійск 
Ківізср. різник Вл. Зсрійсріег. 


різвчина Лаг. Віедсгаз, Сагех, 
рівоха, різуха, різійка. 
рбк-теперь Лв. Гр. сь тот 


рбк, що істйк, назад де8 уо- 
гісеп ФаЮгез. на рбк теперь 
буду іти іс мегде пасП еіпет 
Запге ререп. 

річ Д. їп дег Ведеціцпє: Зргеср- 
ууеі5е, на три річи говориме. 

робота І. історія, діло. та то 
роббта -- ото робота (в Тер- 
нопільщині). 

рбваш Ир. рахунок шаєу. гоуд5. 

ровта 3. гал. ріта, рота, Вобке, 
Наців, ЯЗсрааг. рбвта людий 
Мепзспепрацівп. велика рбвта 
пбтят летьіла е5 Ноє еїп ото5- 
зег УоєеШаціеп. 

рогачь 3. І. Бі. НігеспКаГег, 
І ипсапа5 сегупз. рогачь (Мапп- 
спеп) має рбги ги блень; она 
(УУеірсреп): рогачька має 
маленьки рогь ги зубки. 
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рогутник В. корч ка млацьі, 
берут на цьибухи Ногпбігацсі; 
Согпи5. 

родич 3. соп5апеціпеця, Уег- 
уапаїег. 

рожанка Лв. Во5епКгап2 укр. 
чотки. 

рожен. клюка. кривоє же- 
льіво Бі. еізегпег НакКеп іп 
На!. рожен Вгаївріез5. в Пу. -- 
рожен Вгаїврів55 беср. гохбп, 
гойпік рої. годеп. 


розгода НД. 7еїїуегітеї р: "для 
ровгодь зага Дейуегігеї). А за 
тото ничь не вбау, чужі жонккі 
я кохдау для своєй розгодм, 
серьця охолодкі", 

роздумати МЛ. розгадати. 

розказати Цу. реїербівєп бесП. 


го7Кагхайі рої. гожкагаб веліти, 


звеліти, прикавати, 

розлука ек рогвлука Стр. 3. 
іп дег Ведеціипе : Мпіегаспіевад. 
так і в старосл. разажка 1) 
зерагайїо 2) дізсгейо діхоіс. 
розлука: веперь а конда е8 ізі 
віп. Опіегвсріей 2мізспеп Вогк 
ипд Ерег. є тому розлука еб 
із: дагіп еіп Юпіегясріей. (звна- 
ченє се вивязує ся льогічно: 
се, що розділює, розлучає ес 
ріжниця, розлука). 

розметати 3. Їм. апзеіпапдет- 
муегіеп рзї. разметати, раз- 
м'іКтати. 

ров'онадьіти ВС. в знач. ров- 
тягнути. пацкан так імиу ся 
зубами, што ледви люди ров'- 
онадьіли пБІСОК. 

розумак ВС. Кійесіег гал. му- 
драк, мудрагель, мудрош, му- 
драш. 

рокаш Ї. Стр. ВР. Пу. шагсу. 
гака5 Нашівп. в рокаши в купі, 
разом много людий в рокаши. 

романиця МЛ. Апіреплтіз. 

роки казати Стр. долю пред- 
сказати. зазуля роки каже. 


роковина Лв. рокбве, што да- 
Ють на рік, зернох зсвіпууть. 
дяковоє віко великоє 
роковинуодбирати; роко- 
вина також як май віко (мнай- 
ВІКО за великоє віко, доброє 
віко). 

роня НД. У/азбегтоїср, Ттійоп. 
єдна роня. ,за тото кличеме, 
што в водьі ходить". сі. ри- 
нути (ри -- Йиеге). 

роса І. іп дег Ведеціипе: 
Зеругеіз8. роса на чоловіку, на 
кони. 

роспустило (ровпустило) або 
розмерзло Стр. е8 ігаї Трац- 
учейег еїп. 

роспухнути Д. (розпухнути 
уоп дег Сезсрууціяї) арпертеп. 
пак роспух -- осклеснула пух- 
лина Д. 

роспучити  сливку ГГ. аіе 
/муеїзсре 80 дгйсКеп, да55 дег 
Угеіп регацяєері. 

росчати Лв. (розчати) апіап- 
сеп. розчали казати 5іе Депсеп 
ап 7а 5ргесреп, 5іе пиреп ап 
7а еггаріеп. 

росчахнути Г, (розчахнути) 
апзеіпапдег зраїйеп. як упаде 
вул на леду, то му росчахнуть 
ся нбгкї (-- розуйдуть ся). 

росширити ноги НД. діе Веіпе 
ап5еіпапдегертеїлеп. 

росшкрилити Г, ацпз5віпапдег- 
зргеїгеп (розшкрілити). 

(рот). як на рот прийде, гово- 
рить Стр. ег єргісрі, міе ірт 
Дег Зсрпаре)| єемасПпяеп ізі. 

рубань НД. Ноіїхєсріає. я іду 


у рубань. 


ругнути ВШ.  айцзєсріаєєю, 
зфоз5еп. ругнуу кінь -- лабоу 
ударну. 

руда Бі. Юг2. 


руда ВС. Регоповрога уїйсоїа 
»ШТО кавит листя винограду; 
кавит і кбрінь: угниє хоть 
і тоустьій (-е- грубий). 
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рудина Рос. Гр. деп. рудинка 
РДосК сі. руд Деїіср5еї тасу. 
гад. 

рудоха Я. Киріегпайег, Реїаз, 
спегзеа. май люта рудбха -- 
за нами сє гойтувала (-- гнала 
за нами). 

ружджя, рузджя НД. Веізіє. 
мало ружджя еіп угепіє Беізіє. 
р5ї. фождніє, 5агтлепіа гал. 
ріще. гл. рбаджя (різджя). 

румегати 3. гатіпаге. корбва 
рунвгать уасса гитіпаї. 

руненець Стр. Маїйгісагіа сра- 
потії а, Мийегкгаці. рушбнець 
пахне. 

румин К. Апібегія, 

руно 0. УПез8. 

руслик 0. Сіпреа ропіїса ріийг. 
руслики. 

рябун Гр. великий кгорнець, 
в котрін несуть робітникам на 
поле страву варену. 

рянда 98. Лв. шмата, Кеїлеп. 
ряндавмй Гр. обідраний, 
цуравий гал. шматлавий, 7ег- 
шарі. ряндавиць Вл. дран- 
тивець, дрантюх,  хегіигаріег 
Кегі. 

с. сабів кепі. сабдва Її. ВШ... 
Зерпеідет, табу. згаро. 

сай Г, шереш, гей каша, што на 
яри по ріць!  плавле, аж тане 
люд. 

салька ВШ. бгапое. (ністо 
усалька) сальковатьій плії Іап- 
сеп Стаппеп уег5ереп. яриць 
сальковатьій сі. пабу. 82г4ЇКа, 
Каїд82 874ЇКа. 

самоквіша Д. ЗеіїепКгаці, За- 
ропагіа оїйсіпаїів. 

самокишеє 0. молокб на пду 
кваснб ; як проквасньіє 2-- кваснб 
молокб 0. 

однкати ся ВЦІ. возити ся 
саньми. Зепіййеп Гаргеп, зспі- 
іегп. у вимі санкауть ся. 

сановати І. жалувати сі. ша- 
нувати. 


саркати НД. Гаасрпеп. саркать 
мачька на пса. 

саш Вл. Стр. НД. беріїї. по 
сашу. в НД. узенькьій, чбр- 
нНЬЙ саш, серпквій Тура, 
ВорткоїРеп ; більй саш Асо- 
ги5 саїатив, Каїтия; саш на- 
дови й Рргаєтіїев сопатлипіз, 
Зерійтобг (сі. таєу. пад е- 
«усріН.) гл. шаш. 

свадьба Бі. сватьба НосіПаеії. 


- о вбвци свальбу чинять діе УУбіїе 


Іаціеп іп Кидеї цтобег гал, 
Вовки ГИЛЬНЯТЬ ся, тьічкують 
або бігають  тьїчками.  ряї. 
сватьБба еї свадеБа пирбає 
сес. зуадра. п5і. зуадРа. 

свадьбувати МЛ. вів ії. НосПп- 
леї Їеіегп. котьі в мартьі вав- 
кають, свадьбують. 

свердун 0. (також в Березі). 
свердан Лв. Стійе, СгуПав. 

свереньіти Ду. сверень- 
чати Їм. лігреп. свиріньдк 
сверенить або свереньчить дїе 
Стійе лхігрі (сі. свиріль, сви- 
рілка рзі. свир'Кль сбреує й8іціа ; 
свиріати сорісєу, 5Ї0Йаге ; алеї» 
йОіа сапеге). 

сверчокто. бтуйия раї. свуьчк. 
сву чек. 

свидина Д. Согпи8 5апсціпеа, 
гоїег Ногпеітайцср. 


свинноє мнЯясо Д, Зсругіпе- 
Деїзср. 

свиняЯяк Д. дейжа, 
Свиньі. 

свинськкий пргрий Стр. Уо- 
євікпбівгісь, (Роіуєопип амі- 
сиїаге. 


свириньок. свиріньобок єеп. 
гпазс. ріг. свиринькьї Г. Йр. 
К.Л. ВС. свирінька єеп. 
Їет. Стр. Стійе, 2ігре, бтуПа5 
сі, рзі. свирібль сбрсів, Нзкшіа 
гаї. свиріль, свирілка, сви- 
рівка. р5і. свирати, 5іріате, 
сорідєу; йРіа сапеге, айдеїу. 


де  пОять 
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свіжина 0. хоть якб6, свіже 
мєсо, гореє Кеієср. 

сьвітівка 0. Могеепгбіре. 

сьвітач 0. (світач) Гецеріег, 
треба мень! сьвітачб ісп ргацспе 


віпеп І ецеріег. 


світла мушкаНД.сьвітлий 


червак Г. ГепспікаЇег, Гат- 
ругів посійиса. 

свободити Лв. Реїтеїеп. 
бодить. його. 

свойськкимй Г. допеєісия, свой- 
ськБІ голубкі. 

священникказау Лв.-- прав- 
да неоспорима -- Вота Іосиїіа. 

сьвєтце 0. -- мале сьвято. 

сетельчастнй НД.  ескКіє 
тпасу. 5еєвіеї ш- ріг, кін. 

сегінь Пу. легінь-бідняк, сирох- 
ман агилег ЯберІисКег. тару. 
з726є6бпу. 

селбнский Я. га5біси8 

сербадянка Бч, еїмає запеге 
Міїсі. молоко, як мало пере- 
квасньіє, то сербадянка сі. свр- 
бати 5сПІйтіеп. 

сердиткни 0, 7огпіє. 

сереш Вл. Бі дайппег Кієбапє, 

. дйоппе КієКкги5е ат УУ/азеег. 
индго серешу. засерешило воду 

. дає М/аєззег йреггоє 5ісп шій 
еіпег даппеп БізКгиазів. 

серна Л. Веб. сернул Л. 
Верроск. я видьіу єдного сер- 
нула їсь Баре еіпеп Верроск 
сезепеп. свернячата Л. |апее 
ВеПе. 


серпккій Лв. І. гамі. 
серпквій у корбв сі. 
стр пота а5регійаз. 

серпибкрилець Йр. серпд- 
кришка Д. Бі. Машпег5еєіег, 
Сурєеїшє  аривз. серпокрьшка 
на дощ льітать по пбд облаккі. 

сершун Лв. Ногпіябе. 

сеч К. реп. Ївт. сепії. 
Наги, огіпа. 

силоу сплечної Д. ій єто8- 
зег Сеугаїї. 


0Во- 


ЯЗБІК 
рзі. 


свчи 


Записки Науж. тов. ім. ПІєвченка т. ХХХ. 
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силєнка Я. з пацьорок бин- 
дочка під шию. 


синяк Вл. ВШ. Ноігіацре, Со- 
Татра оепаз. 
синятина Лв. УУазспріай. ви- 


нятити платя Лв. діе УМ/азсре 
ріапеп. 

синьоша 8. Матеп еїіпег РБіай- 
втацеп КиЮ. корова синя вадь 
сьіра. 

сирбткв Д. З8бейайнегспеп, 
Уїоіа ітісоїог. 

смройіжка Я. або біларіпа 
Я. угеіз5е ВйРре, Вгазбіса гара. 

сирохийн МЛ.агтег зепілескег, 
СОпрепійеПйег. не сирохнанці 
ідут красти, а тавдькньї : ідут 
У, свбю реть, а дбкк пуйдут, 
возмут із кождого рита по два 
корчи -- а наколи пуйдут у 

-свуй рит, тай на-тогдьі уже 
пдуні бесагкі. 

сьтв або тучне мясо Я. МЛ. 
Лебеє К|еізсЮ. 

свідак НД. Зії2 аці деп УМ/а- 


сеп; Воск, КиїзспросКк. на 
сьідаку. 
сьідий 0. сьіднй Ї. втай. 


сьіда коса. сьідБіІЙ ЧОЛОВІК. 
сьікаука Л. ВШ. Ир. сьїіка- 
овиця Ду. Рогпетипаєі, Сорі- 
(є фаєтіа. сьікавиця забе ся 
В перстьт. 


сбльник Стр. Заїхсеїдяв, ЗаЇ2- 
рйсПєє. 


сьіменисть й Д. веїарії, вмі 
ішіайця. дятел сьіменистьій Випі- 
зреспі. 

сьінянка Стр. будинок на сьіно 
сььнянка Лв. сьіняниця 
Вл. стодбла, осрецпе. 

сьірійка Йр. еіп меіїбійспе5 
УУ е5еп їш стацеп Сем апає; ші 
втацеп Ацбеп (2. В. Мадспеп), 
Ой Марійко-сьірійко : сьЇрі очи 
маєш Йр. (співанка). 

сьіьрканичкая. /апавбігспеп- 
зспасііе! , що держит сьіркачі". 

35 
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сььркастий Стр. отаціїср сі. 
стрий огай. сьірко Маеп еіпез 
стацеп Нипдез. 

сььркач або шваблик Я. 
УсругеГеї білсреп. 

сьіьрканистий 3. остаціїср. 
кбнь сьірканистий кличе ся: 
збірка". 

сьіьтник  Л. Віп58е;  соДПесі, 
Віозеп. качькіі у сьітнику. 

сіяня Д. Сеігеіде, Зааї. сіяня 
ся вовить іс пбля. 

скакун НД. Наге, Герия Ніші- 
- да5. детко кличе вдаця: ,ска- 
кун". скакундий Д. 

скаралуща Г, Кієсраїв. 

скарячити ногн НД. де 
Веіпе єргеїітеп. 

скатерть Я, Д. Зегуївіе, ТеПег- 
тср, Миапаїцер. (в Чортків- 
щині: скатерка м. скатертка). 

СЕМПИТИ Лв. ішріеп; рігоріеп. 
дохтор ски пить вдспу; екм- 
пленьй еіп Сеїпірйег. скбі- 
плено дерево «- щіплене дерево ; 
заскьешити еіпрігоріеп. на де- 
рево васквіплепе кличеме: ек м- 
пець. 

сккиньй Д. скиплений, щіпле- 
ний. скмпна рожа Рітгорітозе. 
сквина, Яблбнка єерігорбег Ар- 
їеірацт. 

скипниця Д,. скнивць Лв. 
дагев РІторіеп уегедеїег Ваш. 

склеьснути Д. еїпіаНеп, арпер- 
піеп. склеснула пухлина. 

скліпати Ду. Біїпгеїп. скліпа 
ла-м очима. 

склягатися ВС. єегіппеп, з5ісП 
піедег5еїлеп. склягало ся мо- 
локб ; еклЯгать ся вода. 

скомтати Д. Бі. Кіїлеїп. скбиче 
ег Кіїлеї. сі. р5ї. сккктати 
йіШаге, скоботати. 

скопилити дьівку ВШ. приве 
сти дьівку ло зродженя копита 
(копил -- Вазіага). 

скоротати Я. Кйгуег птасреп; 
Кйгхеп. скоротає. 


скоружити сє О.зіср у/егіеп. 
скоружєт сє дошкб з- скору- 
жать ся дошки. 

скорухаГ, єеп. Їет. Ерегеєспе, 
бограз апспратіа 

скорйзний Ну. Ї. спокійний, 
горіє. не скорЯязнкій цоагиріє. 
сф. корити ся, покірний р5і. 
покорьнь оредіеп5. 

скорячитися Стр. зісп га58апті- 
теп гоПеп. скорячить ся бабин 
пес у карічьку (--в кільце) діе 
Вагепгапре гої; зіср Киреїог- 
піс 2а5ата теп. 

скотадрь 0. цастух, що корови 
пасе -- скотадрька 0. що 
дойіт корбви (у Ясеню: маєрка 
сі. регтп. Меїегіп). 

скригончати ВО. скреїгонь- 
чит кавка де РДоріе зспууаілі. 

скрип або косиць Г. У/іебеп- 
Кпаттег, Сгех ргаїеп5із. 

скулити Йу. хакпеіїеп. скуліть 
єднб бко хоть 6дньІм оком. 

скупак 3. Сеіграз. скупак ве- 
ЛИКЬБІЙ. 

скуптячка Ду. скупа женщина, 
беігіде Кташ; беїлівез УУеїр). 

слабушковатнй Лв. Ду. 
кгапКкісП. 

сласньй ВС. зсрізаскраїї, Тен. 
сласна або смачна бурачанка 
зертаскрайе Мапеоідвирре. 


(слив). нушкоть ЗШ. сливм 
черлені, мало продоугасті, другі 
вПят зовуть СЯ ПЦИНИТ в кру- 
глі. малі сливкі; мелайни- 
црьі славкь круглі, малі; б БІ- 

. стра (бьстрицькь) с продов- 
гасті. 

слиган ВС. Г. ВР. Зсрегіе, 
Сорійє раграїціа. слиїан з ба: 
Юсами (-- усами). 

сливт Ї. Лаг. Маїха, Казерарреї, 
слив. много слизту, 

слинбак Я. слиминдак (у 
р варне Ди Унгварскій, в селі Люта, 
слимбуж Ян. ріог, слинбужі, 
селінбу ж 0. слимуж Стр. 
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Лв. Гр. ВС. Зесрпеске Ррезоп- 
Чег5 діе байшпееп: Аогіоп, 
Гітах, Неїх. діти приговорю- 
ють: , пусти ріжкрі слимужку є 
Лв.-- ,Слимбакб світє в ночи" Я. 
слинавиць 8. слинавець Сойа8 
соріо, Сторре. 
слинавіти Д. єеівегп, деп Зреї- 
спе 5їагк ацязспеїдеп. 
сльідно Стр. плап зіері, е5 ег- 
оїбі, зісП. 
сліпачка Лв. 
Апеціє Їтарійз. 
сльіпух ВШ, / іесептеїкег, Са- 
ргіпацісиє еогораєйз. утріщать 
в день на челЯянника, ги сова, 
ег єЇої гі, деп Мепяспеп Реї Тає 
ап паср КЕиіепагі. 


сльіпух ВР. роде Киї. ,льіти 
єдному завяжуть бчи а вби імать 
друге дьіти, а дьіти ся свіють, 
ож не гбден імити і кличуть: 
чур! 

слььпушка МЛ. Віїпазсіівісіе, 
Апосція їгасіїїв. 

слобожєений МЛ.я слобоженьй 
застрілити хоть котру маргу-- 
я управненьій (меньі слобудно) 
застрілити будь котру худобу 
(коли шкбду робить в поли). 

служниця НД. Ріепегіп; даз 
Меп5с. 

смертниймотьгмль Стр. Масіі- 
Гайег, ріаїаепа. 

сибіКкавка Я. Сагех, Віедотаз. 

смирть Лв Масрігкайег, рра- 
Іаепа. смирть льітать, дчень 
душка пожадать дашто. 

смішка ВШ. АпеКдоїе; Га5бісе 
Бтгдїипє, -- смішливьи 
ВШ. Ідсрегіїср, хат Цасреп 
ремесепа. смішлива казка. 


смокьюра (кодо Кошиць) сокира 
Ахі. 

смболавьй Л. 5сріеїтіє, КІебзгіє, 
зспацігіє. бабиць смблавБій Лв. 
діє Сбторре (Сойцшв єоріо) і5і 
зерейтіє сі. раї. слинава, бабка. 


Віпадвспіеісре, 


смугати ся Їн. вісь резспти- 
реп, резсрпіці? мегадеп. 


смутна завіса Пу. Ттапег- 
Габпе. 

сийти ся Гр. ігдитеп. што вам 
ся снило, коло нбса ся вило. 


сньігГЛлЬьЇНПИТЬСЯ МОТЬЛЯМИ 
НА. Дег Зсрпее ГА їп єгоб5еп 
КГІосКеп Бегар. 

сньіт Г. Вгапд, Сеігеідергапа. 
мибго сньіти на мелайох е5 сіебі. 
уїе! Вгапд ап деп Маізрйаплеп. 
вбужа сньітовате Г, уопі Вгапа 
ребаШепез Сеїтеїде. 

сновадля Лв. што на нйм снуб 
пряжу. 

сновивць 3.лапка на пацкуньіі 
сі. слопець Каїв. 

собачина МЛ. сббачник,. 
собаченка - 0. Кацірац, 
Вратлиає Йапоеціа. як в'йіст 
ЯГОДБІ Качька, ТО ЗГБІНе. 


собоянка Стр. Д0Їе тасу. 520- 
роівапу. 

собрянка Д. 7іппіа віевапз. 
рішг. собрянкьі. 

сова ухата Стр. Оргеців. 

совітувати Г. зіср регабреп. 
коли ся совітуут угапп 5іе 5іср! 
регаШеп. 

совокупно О. гавапитеп, жити 
совокупно в любі «з іп Еіпігасрі 
(іп Ціере) газашитепіереп. 

сьогорбчний Стр. НД. діез- 
ід0гіє, рейгіє. 

сокотити Я. АсПі єереп. соко- 
тьіт над руки (щоби не скальі- 
чити). 

сокачь Лв. Косі сокачька 
Лв. Косріп р5і. сокачь. сока- 
чий содии58.сокачьница. сокаль 
содаїпа. сокальница  сипіпа. 
тасу. 57ак405 е- Кос; 87а-. 
Касяпб з Косфіп. 

сокмрянка НД. мала сокирка, 
што хрін кобплв. 

соломнянка Гр. 


Зігорриі. 
шапка Ниі. 
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соляцка Їм. судина на сєбль, 
Заїхсеїдя5, ЗаЇлазз. 

сбомарь ВР. Езеї. іі РІог. єе- 
удіьпісп йг сомарі -- сома- 
рята (еіа'Ї. ріог. уоп сомаря-- 
запеег Езеї) ; СОМ дрик деп. 
пасу. 572паг, азіпаз, сі. бесф. 
зоцтагла Поуада ца Т аз Фіеге. 
рєї. саллар'к ОПО8. 

сонюг ріог. сонють К. Еіпіабе- 
Йіесе. сонютьі понад воду льі- 
тдуть, козар упять мальй про- 
довгастий. дів Кіпіаєвйіесеп 
Шесеп ап Сеу/дз55еги; діе ЗіесП- 
зерпаскеп (міедег) 5іпд Ківіп, 

. Іапейср. в иньшаих околицях ,со- 
вЮк з- Сиіех ріріепз, Сеїзе, 
Зіеспесппаске шаєсу. 52й пуоє. 

сорокбвиць або таляр (Д41- 
ївге Вепеппипсеп, дів ашер 
іеїх. вергайсрі мегдеп; соро- 
кбвець еісі. 40 КгецлтегзінйсК 
таляр  ТРаіег)  Зйрегопідеп. 
біленький 58іїШегпеє Лерп- 
Кгеплегзійск  (20-НеЙегяійсК). 

сорбче гньівдб дикоє Йр. 
уїаєв Мобге. 

сохтивний О. що знає вебку 
роботу, вправний, звичений ло 
роботи. сохтовати. сохту- 
вати Кв. ВО. привикати, зви- 
кати. сохтованьній авиклий, 
сохтуй до того -- привикаї, 
набирай вправи, пабву. 5оКіак 
звиклий, привиклий. 50Кпі зви- 
кати. 

сперед 3. уог Дпіапє; уог. 

спершу Лв. хиег5і, уогегяі. 
сперву. ісперву 3. 

спішно Їм. ей. ящірка спішно 
бігать. 

спобояти ся Лв. реїйгсііеп. 

сповісти І. 5аєеп, апязаєеп. 
мара бкї сповіла  дег Твиїві 
пає е5 5асеп. 

сріберний МЛ. стріббрині 
Пу. зПрегп. 

стаівчикь у перстув ВС. Кіп- 
сеге Педег. 


стамлять Пу. 5епКгесПі. 

стаднути Ї. вьстарчати пр. на 
піпу стане дугану дег Тарак 
геїсЮ( їйг еіпе Ріевіїе ацея. 

статинакольінки Стр. ста- 
ти на кольїіна Стр. піедег- 
Кпієєп. гал. вклякнути, укля- 
кнути. 

стернянка К. Лаг. Зіорреїеід. 

стьрхавіти Пу. уегкйшатегі, 
еїепад мегадєп. 

стокиити ся Лв. згодити ся, 
йрегеїпКоттеп. стокипу ся на 
вбль або дбтко каже: поклау 

-сягна воль. 

стонбж Їн. Опізса8 плигагіц5, 
Мапегаззе. стбнбж великькій. 

стбонбйжка. стбнбжька Лв. 
Д. К. ВС. Мамегаязеї. стонбжка 
велика. 

стражовати ВШ. Уасре Раї!- 
феп. 

страна Стр. іп дег Ведеціипе: 
М/еізе, на дві странь кажуть 
пап 8ргісрі айці хуенйасре 
М еісе. 

страхати ся І. бояти ся, ля- 
кати ся. 

стрижки О. вівцьш, що можуть 
сє стричи, 5іпр. стрижка. 

стрбощити ВС. гегєсртенегп. 
не строщить корвбітницю, ХОТЬ 
бьт вбвом перейіхау діе Зсріїд- 
Кгбіе мита пісрі гегєсптенеегі, 
асп муепп йрег їрге ЗсПаїв 

«/ віп У асеп тоїїї. 
У струга ВС, Кіцєвагт, Йівз5епдез 

У/ азвег. 

струкк НД. іп дег Ведеціипє: 
7аріеп. смерекдбві струкк КісП- 
іепгаріеп. сосндві струкм Кіе- 
Геггарівеп іп ба). струк Наізе, 
7. В. Егрзепіійве. 

струменистьй Ян. 5сріапК. 
кіт струменистий сі. стрімкий. 

струпішіти Бч. уегподего. 

струча Лв. іп дег Ведеціцпє: 
Маїзкоїеп. урбдило ся. добре 
струча. струк  квІндиричанькй 
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у пірю І. в Гал. струче оз Наї- 
зеп 7. В. дег ЕгЬрзе, Ворпе еїс. 

стрямкастий ВШ. тії уївіеп 
Даскеп шпад Ліпкеп; засків; 
азів, уегдзієіі. странкасті рогь; 
за пасемкажи пбвидти, колько 
годбв бльінь має (с. стреміти; 
стрімкий). 

студениць. студник (коло 
Унгвару) кирниця; студня му- 
рована. 

студеньчик Йр. Д. М авзег- 
шоїсі, Ттііоп. 

ступка Я. єгбязегез Сеїд585, Уго 
. Кайсрепзаїх айГремабті Міга. 
ступка білша, що на сіль; мвн- 
ча шо сільнйчька. 

суканиць НД. суканиця Бі. 
рідка замішка в пшеничної муки, 
суче ся в руках. 

сукервиця Лв. Кіїег сукер- 
виця течб сі. рі. свкрьвнца 
еф сжкр'квнца сгао0г. 

суміска І. спілка, Сетеїпзсрай, 
Сотраєпів. сумісний І єе- 
шеіпесрайіісЮ, спільний. 

сунюк або конар ВО. льітдуть 
ковари ГЛ. СОНЮІ. 

суспір МЛ. Авіпша. 

сухарь 0. як бука вчрв на 
округ, то з бука стане сухарь-- 
обчерте дерево, як вісхне. 

суха хворбта Лв. ДійггвисПі. 

сухьій Лв. іп фег Ведеціпав: 
пларег.  шсухві бкікБі лаєєге 
ОсПееп. 

сухбта Т, вісі. Ойтге; Рагініа- 
Кеїї. сухбта ш- тьісні роки. 

суче молочько 3. Каррогріа, 
М/оіївтіїсЮ. 

сушина Стр. сушина з су шину 
носять пчбль на восчину". 

(сходень) Вл. Кпаде, Айввапе, 
іс схбдня зимьі бьшло е5 маг 
за Еоде дез У/іпіегя. 

схудобньїіти 1. уегагтеп. (ху- 
добньй беср. свадорпу, пазиг. 
срадорпу -- агіл; бесП. осПи- 
дпоції, гспидпоції уегагшеп). 
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счохнути ся Лв. арсезігеій 
ууегдеп, місяць як уже старбій, 
тай счбхне ся. -- очох ся мі- 
сяць: лем з него половка вадь 
третина... (пасп дег Ацпіазвипе 
деє УоіКез) сі, чесати гай. чес. 

сягаш НД. Ноізясісііег. у ру- 
бани сягаші, што  складауть 
В сяг і СТИНаАльникн вадь 
рубальникн, што рубауть. 

сюдак Стр. сюда, сюди. 

т. табла Д. Таїві, іариіа. тару. 
іафбіа. на таблі пише; менша: 
таблиця. -- таблицє 0. 
Таїе| р5і. таБла ев таБанца. 

таль Мар. таж. 

тайстриназвоуни Я. Тазспе 
ац5 УУоПлеце, тадшка з реміня 
Т едегіазсре. 

таки Я. ДЛ. ацеі. на житьі таки 
хрущі Л. аці дега Воєсеп Іереп 
аасп Каїег. 

також вадь также НД. ацер 
(з: тако-рже; такв - же). 

талан 0. іп дег Ведеційпо: 
Агреїї, таланувати  агреїкеп. 
який талан даст -- яку дасть 
роботу (в укр. талан ш- доля, 
щастє). ішгс. фаїап сс ргаєеда. 

таньір і таріл Д. ТеПег. та н- 
джір Ян. ТеПег рішцг. тан- 
джірі паєу. капуєг. 

тапшук Я. капчук на тютюн. 

тапше Я. Вгайріаппе. 

тарабористьк й Лв. зсПескіє. 
корова тарабориста. кбнь тара- 
бористьй. 

тарілквкі Д. тарілцьі ЙРр. 
(ріог.) Азіег, Зіегабіште. 

таркатьой Ян. сезспескі, га- 
дина тарката. 

татадрка Йр. НеідеКгацпі. 

тварь І. іп дег Ведеційпє: 
Когт, Дизвепеп. уж на оту 
тварь, што гид діе Віпееїпайіег 
із: (їа АЙеєетеіпеп) уоп дбег 
Сезіаїї, мів діе Кгеплобіег. 


твердвй мороз ВР. зіагКег 
Ктозі, тверді морбзкі. 


/ 
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твердамуха 3. РІегдаеіацябіесе, 
Нірророзса едціпа. на кобньох 
і на пебх бьвать -- Копаші ап 
Ріегдеп ппд ап Нипдеп уог. 
(хмереп їргег Нагіе Ідз5і 5ієе 
вісп пісі Іеїспі хегдагйскеп 
под єйієсрі ЇеісрЬ змізспеп 
Депо Кіпеегп мес). 

твердь Лв. іп йдег Ведеціипе: 
зфагК. тверда милость од. тверда 
любость Пеіз5е Ціере, іппісе 
Ціере. 

твердо Гр. З іп дег Ведеційпе 
зерг 7. В. твердо ня убиу «с 
дуже мя вибив; твердо счало- 
ва) -- дуже счаровав; твердо 
далеко - дуже далеко; твердо 
много є- дуже много; то бму 
твердо файнкій вадь твердо до- 


брюй дожджь -- був дуже до- 
брий дощ. 
твердь Їм. ,як затвердне сньіг", 


творити ся па што Їм. пиїі 
ермав шт КіпКіапсе 5еіп, Уо0- 
лі Сбетеіпесрай Бареп, мог- 
ачі аспіеп. я ся ша тоє не 
творю іср асріе піспі дагаці, 
е5 Їа85і шиіср Ка. 

тельіга І. гмеігадтісег УМареп. 
пазу. іаііга р5Ї. тел'Кга діорос, 
сити. 

телятинець К. Серагийег 
дег Каб ,што теля стбіть в пім). 

тем вт в 3. темету в МЛ. вепії. 
теметбва Ктіедрої ,де прячуть 
мерцьїв". тасу. іетеїб. 

темнидця Бі. КегКег. 

тенгериця Йр. Бл. КиКигий?. 
тласу. фепеегі. гл. киндириця. 

тентверка Їш. ріаг. тенгерки 
Аргікоєе, Ргипаєв агтепіаса 
паду. іепеегі рагасхК. 

теребити К. еієй. вясраіеп; 
ацємеідеп. теребить куриця на 
земли червачьккі. 

теркелянка НД. горівка, що 
варить ся з видавок винограду. 
сі. шару. ЮГКОЇу я- Ткерег, 
Ттевіег. 


ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ 


теркати Ду. торгати, 7еггеп; 
гайеїп. термауть кулблю Лв. 

терцшянкн НД. Наїегясріереп, 

терпезливь ий Ду. терпеливкій, 
ведиідів. 

терпигувкн Бч. Насерийгеп, 
Кобсріе дег Нипдзгоєе Воза 
сапіпа, 

терпуга 8 Засе; іп еіпієвп 
Секепдеп Саїліеп5 терпуга -- 
Засеєрапе ; пКг. терпух -- Вазє- 
реї. 

тетюхк; Р. Еіерег. єго трєсут 
тетюхк ег раї еіреп Кіерег- 
апіаї! 

твіІрмати Лв. гаріеп, гаріеп; 
деггеп. твірмауть кудблю гл. 
тернати. 

тисканпка Їм. Ргебєе. виноград, 
кедь із міха убере, «клазб у ти. 
сканку та шрубоу закрутить 
і утискать сок--- зввіЧАаЙНО ВЖе 
пбдльїйшоє з тбго винб, 

тихо Бі. ВШ або по-малн, 
кбнь ідб тихо даз5 Ріега себі 
Іапрзаш. луб росте тихо діе 
Кіспе масі Іапеват. 

тьінянкв 9. що (што) чьорне 
нароств на тьйжю укр. тімени- 
ці, бруд на голові 

тьісньй гід Р. Міє5іабг, ті- 
сний рік. 

тьіснота Ії. іп дег Ведеціипо: 
ДАтпиі. 

тьма Стр. єго55ве Мепее, ЦП пзафі. 
тьма народу «ппхабіїре Уоік5- 
тепее. 

тбва ВШ. Могазі, Зигарі, велике 
болото; нетеча; ,това ньігда не 
вБІСХНе. 

товкан Гр. узкьій, вьтсбквіЙ гор- 
ниць, што ся молоко цьідить 
у нього через цьідильце. 

тоустьий ВС. Вл. Йр. Лв. Я. Р. 
МА. Стр. 1) Те. тоустоє вадь 
тушноє мясо ВС. Гебе8 КІвівсі. 
2) дїск, грубий тоустий ПИНь 
дісКег Ваштякаття ; тоустобє де- 
рево адісКег Ваша; то СтБІЙ 
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лід Вл. дісКе КізКгизіе; дісКе 
Бізкішореп; тоуствій чоловік 
діскег Меп5сп; бабин пес гей 
коли палец тоустрій, мохнатьБІй, 
Стр. діє Вагепгапре із Ппеег- 
діек, рераагі; тоуств полотпб 
огоре Геіпмала. 3) Неї. тоу- 
стБІЙ голос ефе Зіпате. ме- 
двідь реве дуже тбусто Р. йег 
ВагоргаПі тії еіпег йеїеп 
укисате. 

тоустонбс Їх ВР. Йр. ВШ. 
Бі ріог. тоустонбсь Кегпреієбвег 
СоссоїПгацзіеє хпісагія. 


тоустопвісок МЛ, Кегпреізвег, 
Соссоїйгайзів5 упієагів. 

тбучка Гр. Заїдсеїдзз, ЗаЇ2Їа55. 

тоущюковатнй Йр. діскісЮ, 
грубаввій. 

тогдь ВС. Гр. дапп р5ї. тега 
тоте, йо, ішос. товдь ВШ. 
Стр. 

тогідньй Кв. торічний, за то- 
гідне дам вам дечику ! 

токдн Бі. з тендеричинойі мукьбі 
на "густо вамішаньй Маїзігеі. 


токмити Я. в ассизайв. пів Ллд 
церегеіпкопимегп. тбкмит Дя- 
чука з- ГОДИТЬ. 

тол кувати ВС. де Меїпиор 
ац585егп, аляеїпапдеткеї деп 
розумно говорити", будуть то1- 
кувати -- будуть розбирати. пе 
тотб толкуєме пісПі діе5е Заспе 

-«тіегпеп міг іп Кгудрипе. 

торгнути Кгед. тбргати. потбр- 
гати Д. геггеп. тбргнуу. потор- 
гала ся. 

торлаш Їм, Бі. великі криги леду, 
що несе вола. сгоз5е ог УУаз- 
зег веїгіерепе Біз5споїви. 


тортбу ка на швабликві або 
шкатуля ВС. /йпдарбігспеп- 
зсраспіеі. 

тот, тота, тот Ян. діевег. 

травбнка Яп. Стазпайске, зу1- 
уіа. 

треба Р. оказія; потреба. на требі. 


требувати Вл, ргааспеп. наші 
вбильі такбі, ШТО треЗууть гною. 

трепетати НД. тремтьїіти 
НД. сійегп. вбин трепеще вадь 
тремтить ег 7іНегі. 

трібнький Бі. потребньтй, абіріє; 
камер. 

тріббовати МЛ. пробовати, рго- 
ріегеп. 

трісєкотадти 0. уст Сезапо 
дев Дацпасрійрівг8. тріскотить 
корблик О. Масрь дег 8ніте 
уїгй іп шапсреп бекепдеп 
Тговіодубеє рагуційє тріщ, 
тріщук одегтріщучодк (сі. 
ря. стрижьк) вепаппі. 

тромпак (у Грабовци, в Зем- 
плиньскій ввармеди) Кагіойеі, 
рогате де іеге, боіапит іш. 
регозпиа. 

тринка МЛ. дешіпиї. від трина, 
деїгіїоє. возьке (корблик) яку 
тринку і тьікає в лум. 

тринкавьий 8. тронькавьній 
НД. що не може р виговорити, 
що картавить, 

трбонькати НД. тручати. тровь- 
кай у струнь, абьі бреньіли 
(абьі . давенькли ) 5спіає дів 
Заївеп ап, Чаії 5іе їбпеп. 

трочина 8. трощинкіа НД. 
Засеєрапе в Гал. трачинє. 

трунок 0. Мавеп, жолудок сі. 
Кт. тлунок, шлунок. болит мя 
в трунку. 

труп І. іп дег Ведвцішпє: Геїр. 
. вепії. трупа. а ба. труп са- 
дамхег. рзі. троуп'к шегаргаш, 

 согрив; -- садауетг. 8іоуеп. ігар 
согрив. 

труп Р. ріюг. трішкі Огорпе, 
трут беср. ігопр, ігарес. -- 
(а гал. труп бесП. гагіув 80 с 
Гвісре зове ся тут: мертввць 
сепії. мерцб). 

трупак НД. Огобпе; ппреПпої- 

. Їепег МепзеП. 

трупехнути Р. подеги, Гапіеп. 
перетрупехнути ріпаатсрбаціеп, 
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перетрупехне дерево дег Ваш 
уїгд догсп пп дого ІЇамі. 

труська ВС. Д. ріог. труськьі 
Д. Капіпсрел. має куртьй хвбст; 
Убн (Маппспеп) ізвв ся ,тру- 
сякЗ, -- трусьок Ду. тру- 
сякк або здяцьі свди- 
ським Вл. Капіпсреп. 

труц ВШ. ріог. труць Дгоппе. 
пчоль вже уметали труць діе 
Віепеп рБареп 5споп діе Дгорб- 
пеп Рріпашяреуогіеп. сі. трут. 

трясучька ВР. Йр. Ва. Кіерег. 

туйка Стр. Ир. туйкк Ду. 
ріег. 

тулко Марамор. «- Тілько, пиг; 
50 уїеї, 

тулук Ян. уапсег Ваг. ріог. ту- 
лукб |апсе Вагеп. 

тунити ся (коло Густа) туньо 


продати. ша віпеп Бійєеп 
Ргеіз Іаз5еп. щобві-м ся дуже 
туниу -- щобим дуже туньо 
продав. 


тупиця Вл. тупа балта, 

турецькасоєснина (зіс !) МЛ. 
/ігреїКіеїег, Ріпия сешрга. 

турлаш Ян. льід покришений, 
що пливе рікбоу на яри. 

турня 0. Тригіш. шаєу. іогопу. 
турня у церькви. 

тут Лв. тут ня чекайте Фіег ег- 
хуагіеп 8іе шісі. анде догі. 
аднде ня чекайте, я дбраз прийду. 

тутвбский Я. тутейский Ян. 
ріевіє.. 

тутульій ВШ. Напрепіегере, 
Коїрбіегспе Саїегіїа сгізіава. на 
балезьі кбнськой, на помітиню 
брівать в вині. 

тучньй Лв. тучьньй НД. 
Гей, тучні вблк Кене Осівеп, 
МавіосПяеп. тучні свиньі Мазі- 
зспмеіпе. утучиу свиню ег Раї 
еіп  Зспуєіп  єепай5іві. -- 
тучьна нарга -- гал. сита ху- 
доба, товста худоба Гейеє МіеП. 
масна  пбливка Рене Зирре. 
тучьноє вадь масноє мясо ІеНе5 


Кіеізср. тоустоє  д'єрево або 
тучьноє дерево Лв.діскег Вашт. 
тоуствій чоловік НД согри- 
Їепіег Мепясп р5яї. тобчкень 
ріпєиіз, 

тучноє взіля Д. КеНреппе, Зе- 
дат феЇербішш. 

туш Ян. Вигарі. 

тя гота Лв. Ведгапетізє8, Ттгйреаї. 
теперь тягота на світьі тягота 
Пу. іп дег Ведепішпе : Зепуап- 
сегзсрай.  позирать на жову 
собі, на кралеву (у тяготь! бьіла) 
і заплакау. 

темувати Я. павятати, ведеп- 
Кеп: він тємує. не тємую. 

у. убити Лв. -- вибити айе- 
ргйсеп ; пегаця5сПіаєви а ва: 
бити на смирть іодієсріа- 
сеп. 

убльіднути Стр. вибліднути 
ріаз5 муегдеп. 

убрати 3. вибрати. убрані вже 
білі колопньі 3. в гал. вибрані 
вже поскінки (плоскінки). 


увалити Я. Ррегаруегівп. не 
ували полотно. 

уваржити НД. кбжу уваржити 
або управити діє Наші євгреп. 

уверечи Д. 1) виверечи, вики- 
нути, ріпацяугегіеп. Уби (овбн) 
імиу корьтницю, а я пак увер 
геть ег Ррав еіпе ЗсріаКгбів 
сеїапреп, доср іср Раре зіе 
ууесрезсптівззеп 2) вверечи, 
вкинути, ввяти,  епіпершеп, 
віпзспайеп. уверли тото слово 
з мадярського. 

увертати. увертувати Бі. 
пр. увертує хащу -- урубать 
хащу. 

увивати голосом Йр. діе 5ійт- 
те одийегеп, ігійего. уви- 
вать голосом. 

увбдкк ріиг. іапі Лв. вивід 
в сороковий дець по влогах. ідб 
на увідкві до церькви. 

увчити Лв. вивчити, 
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угварка Пу. Рргазе; Аийз8- 
зргасре. така угварка. 

угіяшити Лв. убути. сего року 
много угіяшило -- убуло богато 
репег із дег Уегіцяі 8їагК. сі. 
гасу. рі, рідпу Мапееі. 

угнявити Г. Лв. вадь утоптати 
Г. регапв5дйгйскеп, ашергезееп. 
бгарі, што пуд кбжоу, угнявить 
гет є» уграки, що під скірою 
(у худоби) видусить геть. 

угромити ся на кого Пу. на 
кого сильно накричати. 

удаток І. видаток, Аипзсаре. 

удати ся Вл. ввявати. ременем 
удать ся з-- ввяже ся. 

уделивнути ВР. іп КоЇїєв деб 
Аайрацеп5 зсбійрітіє мегадеп, 
відслизнути. удслизать. удсливло 
(серби, сньіг. льід). 

удуд МЛ. У/іедерорі, ПДрира 
ерорб. 

удцідь іти ВШ. одсюди іти. 

ужнакати МЛ. (жмакали) дгйс- 
Кеп ргеззеп; апєргеєвеп. ужма- 
кає, устиськає, укрутить (--ви- 
крутить) шматє (білє), коли 
пере. 

у йшло пятьнадцять дньів Їм. е5 
уегзігісреп ійпігерп Тиєе. 

уйідати Л. ап5іїгезвеп, Їгез55еп. 
усвлниця, што уйідать листя. 

указати Цу. ВШ. вискавати, 
апззаєеп, егоаріеп. укажу ім 
ВШЬІТКО. 

уклочити ся Г вісі еіппізіеп; 
ацєсертйіві  мегдеп. уклочит 
ся муль. | 

укорошенкни Д. вміхарашаний, 
сабігіеті. 

уладити Лв. виладити. уладила 
орати. 

уличити Стр. вичислити, ай58- 
74П1еп. 

унняцкати Г.  апздгйскеп. 
унняцкат вон уграка ег дгйсКі 
діє Гагуе дег Віпдегріе5Ніеєсе 
Пегаце. 
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унствовати ВШ. рріоворбіе- 
геп. овбн умствує, є в ньбго ро- 
зума доста, має розум великрій 
(сі ря.  везоумьствовати 
дусттаїуєіу, Февірете. 

унити. уновати Лв. винити, 
виновати, виноватити. я його 
уню єс я єго виню ісП 8сргеїре 
їр дів Зсриід гм. 

унну МЛ. НД. Пу. уннука. 
унука Пу. іга Гапегеп (старо- 
руск. дукноу. дном. днк. 
в: днк) повест. із в дної 
гл. стор. 41. 

упавдити ся, упоздіти ся 
Гр. віср уегвраїеп. упаздять 
(упавджють) ся зіе угегдеп вісі 
уегєрдіеп. упавджяти ся зісП 
ббег5 уегераїеп. 

упасти Вл. упду гуд дуже го- 
лОднБІЙ е5 фгаї еіп Мізз|аПг 
ша робеп Єтаде га. 

упкнтати Лаг. іп дег Ведец- 
їшобє: апезисреп. тяжко упкь- 
тати. 

уцікати ся Ду. старати ся. 
упікауть ся зіе ігаєеп богєе, 
старають ся. сі. р8ї. пешти са 
уєхеу, СОГав е55е. ПОпеЕЧЕННІЄ 
ороутіс, СОГа. ЦКг. піклувати ся. 

уплети Я. вплетені стяжки в ко- 
сах дьівок, Нааграпаєг. 

уповідати сє Р. зіср, пеідеп, 
егзспеїпеп. уповідає сє Ящірка 
по дожджи дег Кецегзаїатапдег 
76ісї, зіср (егвсреїпі) пасп деп 
ВБегсеп. 

уповісти Я. еггаріеп, 
я упові). 

уповирати Л. упозирувати 
Їм. ацє5спацеп, виглядати, ви- 
вирати. як уповирауть серня- 
чата? уліе зсрапеп |цпее Вепе 
аа5? вун пудло упозирує ег 
зсрапі в8сбіесПі ап. 

упражняти ся Вл. ВЩ. вісі 
епівіппеп, догадати ся; вправ: 
ляти ся, 58ісСр йРреп, з8ісп Ре- 
Пеіззеп, зісп регайреп. упраж- 


засеп. 
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НЯЙ ся -- вправляй ся. ря. оу- 
пражнати їпеїйсах геддете; 
суодаїну, Уасаге, 
упулити очи НД. єїовгеп. 
упулиу очи ее што дуже упо 
вирать ся с- увалиу очи. 
упянчити Гр. Регацяєспеп, 


опанорочити. каджеме: як ня тлу- - 


мило в голові хоть: 
упянчило. 

ускати НД. кричати ус! ус! 
в Галичині кричать: гуджа ! 
гуджа-на ! | тровити Пефлеп. во 
псбма ускіти ее тії Нипадеп 
Ппеїлеп, тровити псами. 

у-скбк "Ир. і Саїорр. іде ко- 
ньом у-окдк ег взаЇорріегі 7 
Ріегде, ідб ступої «- коли іде 
ТИХО. 

ускоробчити І. апєрдріеп (сеї. 
коробка Кобгрсреп аця Віпде). 

ускребтати Йр. ацяКгайїлеп, 
ац5пдВіеп. 

усл бвити Л. гиг Веде 58іейеп, 

успилати І. вичерпати, аця- 
зспоріеп. 

успіхувати Лаг. до ладу до- 
вести. успіхує зерно -- учистить. 

устаріти Кв. аїї мегдеп. 

усцяти Бч. висцяти, ргицп7еп. 
усикати ся Бч. висцяти ся. 

уталожити ся ВШ. утихоми- 
рити ся, заспокоїти ся. 

утиралник Л. утйрало Кв. 
Напдїоеп, У/ієспішсї ручник. 

утолити жажду Ир. деп Дитзі 
Їбзсреп. знашйу 6м ся во ль та 
угасйу жажлу вадь утолиу жаж- 


ЯК НЯ 


ду -- говоримб по своййй бе- 


сьідьій, 

утрощити Д. витрошити, виду- 
сити. Пегацядгіїскеп. утрощить 
уграквї 8 марг. 

утучити 8. Їеійї пай8іеп, падзіеп. 
кедь гуску утучиме 3. 

ухватити ся Д. вихопити ся, 
вихватити ся. перепериця лен 
ухватить ся маленько, та сяде 
упЯят дале валенько діе М аср- 


феї Дабіегі еїп мепіс аші, 50- 
дапп 5еїгф 5іе зісП упедег айі 
Киг7е Леїї. 

ухорошаний вадь умішка- 
нь й 8. Казігіегі. ухорошанбій 
або умішканкій когут. 

учерти вонВШ.іпацяєсптеіз- 
зеп, ПБіпацямегівп. 

учинити ся Пу. вісь з5веПеп, 
зілийегеп. учиниу ся, што вбн 
ПяЯНБІЙ ег 58ігаціїегіе еіпеп Ве- 
шипКепеп. 

уши в мясьі ВС. Кіппеп (Су- 
- 8вісегса5) іш Кіеізсі, Кіеізср- 
"Жрпео. ушливоє масо ВО. бо- 
пісеє К|візсЮ. 

ушивадля МЛ. 
егиса Агейіає. 

ушиванка Бі. егиса Рейерпіає 
епррогріае, М/оіївшіїспгайре 
збо вейкнІЙ цьвіт на най; -- 
в Марамароши ушивауть собі 
платя". 

«». фадьолина Їм. ВР. НД. 
фадольник Їм. Гісизітит 
упісаге, Ваїпуєіде ,корч, на 
нім гей терен. 

файньи Лв. Феіп. 

файта М. Агі шагсу. Їаі. друга 
файта еіпе апдеге Агі. 

фарадлбваньй Лв. егпайдеі, 
утруджений, трудньй шару. 
Їдгад -- утомити; трудити ся; 
старати ся. 

фарбити Я. барвити, в Гал. 
фарбувати Їдгреп. віш фарбит. 

фейса Пу. ВР. побіч виразу 
сокркра шаєу. Їеі87е. 

фель. филь Як. ВШ. Сайшпє. 
два фельі. єден филь (у Гуцулів 
в Жабю: єдна филь беп. Їеш.). 

фена (в Ключерьках) КіасПяєеїіде, 
Сазсціа, ерійпит. 

фисьіти МЛ. Капспеп. гуска 
фисПт або гагає, качька рашкає, 
гуси фисят. 

фискаука МЛ. Реїає Региз, 
Кгепгобег. (дег Мате мабг- 
зсепеїпйср паср йега угйШеп- 


Вагепгашре, 
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депо Кайсреп дйег єбєегеігіеп 
ОНег). 

фінлжа Бі. філіжанка, повничка. 
Тазве. дві фінджм. 

флуд Я. У/оії, Сапіз Гариз. флуд 
берб, що му сє нагодит мудбгі. 
дег У/оів піпаші, маєв ег (ТІЙ. 

фоголя ВШ.  У/іевепКпаттег, 
Сгех ргаїепзіз. тьікать пішцьом, 
лабдми тече |течи в первістнім 
значеню ; так і в старосл. Тешти 
1) соггеге 2) Йиеге|. ци ,фо- 
їбля" по руські? -- ,То вже 
уверли з мадярського". "в мад. 
Госоїу -- Верриіпі. 

форскати Йр. фбркати, хвор- 
кати. зсСрпайореп. кбнь есфорс- 
кать. 

фоснути Йр. Їапспеп. мачька 
на пса сфоснула. мачька на пса 
сфосить, кедь го побачить. 

фоторчина НД. еіпе Зігацер- 
аті. 

фрас Лв. Стр. КтапКреїї, Уег- 
дегреп. мориу бк тя фрас! 
Уегдегреп йрег дсп! пабеезі 
да ріпзіеспеп ! фрає бь тя бюу ! 
ем. 


фрацкати ВР. 
фрацкать кбнь. 

фреІШТН Е Стр. НД. сніданє. 
»слбво | унято з ньімецького" 
Ктайрвзійск. ффришткикувати 
ігарзійскеп. просиме вас до 


аця5сПпіареп. 


фрьиштвка! -- с паном Богом 
фрьіштькуйте ! най вам Бог 
дасть на пожиток! -- дякуу! 


дай Боже й вам доброє здорбвлє 
(тр. 

фруерати. фруеркати Мар. 
на фруері (флоярі) грати аїе 
Нігіепійбіе Ріабеп. 

фукати ВС. 1) Біазеп. пбрхаука 
(Гусорегдоп,  Зааріпеє) на 
більмо в маржиньі; кедь мар- 
живу бко болит, то взафукауть 
порхавкоу, то помагать. 2) Кай- 
среп ; уог Догп 58српацреп. тко, 


як ся научить, і спить і фу- 
чить 8. 

фушоукк І. 
чорні. 

фятлик Стр. молода віта, мо- 
мода галуза; вітка. 

ха хабзина Стр. білий бов, 
НоПипдег, Зашрисцв. 

хавкати НІ. ії Беізегег Зі - 
пе 5еПгеїеп. пітокурник ве піє, 
лем хавчить. 

ханмник ВР. Серізср. 

хапкати ВР. фРазіїє єтеі6еп. 
хапкали руккі. 

хворлакувати Лв. хворля- 
кувати Пу. КгапКеїр, Кгапк- 
сп 5еіп. хворлакуватьй 
Лв. хворлякуватнй Ну. 
хворякуватнй НД. КгапКк- 
Пер. 

хибити Бі. в гал. хибувати 
Тебіеп. чійі гуси хиблять? -- 
гал. чиї гуси хибують, чиїх 
гусий нема? 

хБІЖА Лв. ВС... Нашя, Най». 

хмжна приправа ВР. бСе- 
хуйго, меіспев йа Нацяраїйе 
дев Вапег5 ої сергацсрі угіга. 
часндк, цибуля... хвмжна при- 
права. 

хижньй Стр. Нашя-. 
птиць Нацзубоеї. 

хмхлатний 0. риєзсіє сі. рос. 
хохоль -- спорі. 


хбдльі Бі. 8феігйяве. 


хляскати Пу. шії Сегацясі 
зепіаєеп; 5сПпийеп. 


хмарно ся НД. е5 із м/оїКіє, 
е5 із; ітйре. 

хмелина Ян. Норіеп, Наштиїійц8 
тариіиз, 

хо п І. Стр. Зсборі, Напке, 
Кедегризср сії. хоупак 3. 
ац5 Гашиаїеї! уегіегбїсіе Миіле 
СЇ. ковпак. 

хоупаня Стр. Лв. хоупанька 
Ир. Ду. Наапрепіетере, баїегііа 
сгізіаїа. 


сливки круглі, 


хБІЖНьЬ!Ї 
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хоупадтьний 3. І. шій еіпег 
зепорї  уег5зереп,  єепацрі. 
чокирдей хоупатьй 3. діе КоїП- 
Їегспе із; тії еіпеші ЗсПорі 
уегзереп. джаворонка хоупата 
ходить в зимі по путьови дйіе 
Напрепівгспе ізі| УМ/іпівгє ап 
М/ереп ха Дбпдеп. 

хдупик Д. Вл. (ховпик) Кіеіпег 
УЗсрорі. 

хольіпати ся Кв. хольітати ся 
маскеїп. хольішає ся е5 муаске!ї. 


хоупун Бі.  Напрепіегере, 
УЗспоріїїегспе, КоїБіегепе, ба- 
Їегійа сгізіаба. 


холодина Кв. холодниця 
БР. холодьійня Лв. холо- 
дільня ІГайре, альтана. 


холбошньі Я. штани червоні, 
тоусті (-- грубі). 

холошняник Гр, што в холбш- 
нях ходить. холошнЯник : До с8- 
мого покольіня холбшнями во- 
НИТЬ. 


хорошаник ВС.  сазігіегіез 
Мдапоспеп 7. В. Осібз8, вул. 
»Хорошаники" кличеме і баранкі, 
што ся хорошаут. 

хосен Г, Пу. І... Кифлеп. пагу. 
ра8гоп. 


хосновитнй Стр. 
таєсу. раз7по5. 


хоснувати Г. Миїдеп тіереп; 
репйіеп, сергадспеп. Мадяри 
хоснууть пасу. разгпаї в гал. 
хісновати. 


хоть іп дег Ведецішпеє: одег 
Гр. як ня тлумило В Голові хоть 
упянчило. -- хоть ВС. мепіє- 
з(еп5. хоть рбк угепієвіеп5 еіп 
Дарт. 


хоть де Ян. -- будь де мо 
іатег. -- хоть кудью ВН. 
пасп аПеп Зейеп, їп рейерірег. 
Вісртбьипе. -- хоть який Я. 
Бі. м аз іташег біг еіп, меїспег 
ітег. хоть яку співанку співай. 


пдіЛерп 


хоть -- хоть 0. епімедег -- 
одег. каджеме хоть девяносто -- 
хоть девятьдесять. 

храпля Стр. НД. в осений, Коли 
земля  зашервне; сньіг, коли 
пустить і замерзне Стр. -- груда 
на дорбаї, коли болото при- 
мерзне НД. 

хребтак (хрептак), йдеш. хреп- 
тачьбк Гр. Кгйрреї; Кпігрз. 

хрестбк 0. єепії. хрестка даі. 
хрестку еїс. Кгейо іп баї. 
хрестик єепії. хрестика. 

хроминдей 0. хрбиьй чоловік, 
куляс віп Гаршег, еіп Ніп- 

7 Кепадег. 

хрупкати 9. Кпиррегп, Кпиз- 
рего. хрупкауть дьіти лопатккі 
де Кіпадег ез5еп Кпиррегпд 
де (Егр5еп)Ниївеп. лопаткк 
на  горбсьі, бобі, пасули... 
вшктко, што лущить ся. 

хруст (Липша у Мараморошк 
коло Густа) Маїкавег, Меіо- 
іопіфа упісагіз. 

храскати. хрящати Бі. Кпаг- 
геп. 

худе ня Лв. шабегез -Ківізсі. 
хужоє мнясо -- худше мясо. -- 
поодбирай тоту худеню, треба 
набити пікницьїі. 

ца цабати ВР. гарреїп, Іапо- 
зап ререп, Кгівсреп. ловтаньі 
плесковаті, цабауть тихо (--7ар- 
реїш 4. і. ремеєеп віср Іапо- 
зат) ВР. глиста цабать по 
земли або лавить. 

пайзлик Яи. /еізіє, Егіпеіїа 
зріпиз. 

папк Ду. шраги до ріваня дров 
засеросК. 

царь 0. Кобпіє, король. цар- 
ська й Копієїсі ; королівский, 
пошоу у царську роботу гачуїн 
стинати. 

царєник Ян. Гисапия8 сегуц5, 
НігвсбКаївг. 


цьвіт МЛ. іп дег Ведеціипо:, 
1) Кагре. голубкій цьвіт Ьіапе. 
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Кагре. 2) Сезісрієїагре, ітізсре 
СезісрізГагре. має цьвіт в лици 
чоловік, ож здорбввій, слабрій 
не має цьвіту в лици, бльідвій. 
церей 0  Зсровеєгайреп сі. 
серви, рої. 82гоп. церей паде;-- 
як дуже сньїжит, як грубкій 
сньіг, кажеме: пластоведц. 
церьківкк Вл. зело з синень- 
ким цвітом. 
цдпкати Лв. пр. свиня цбпкать 
вадь чяЯмкать, кедь Йість. 
цибакИр цибанО.цибакні 
або чафурккі на чесноку Йр. 
Чіе горгепібгтієвп Віайег апа 
Зерайе  дег  ЛДмлереїрйапте 
пішли цибульі в цибани О. діе 
Дхуіереї ігіереп ВідНег. 
цьбикн Д. пого. 8іпє. цьюбик 
Діе гбргепібгтівєеп, Ррацсріє 
ацієеріавепетп ВідНйег дег Дм/е- 
реїрйапле. цибуля має цеібикм, 
цьбух Я. Ріеіїепгорг. в Жабю 
в Гал. чубук. дего. цьюбушок. 
дай ко ми цибушка турецк. 
їзсрорик, ієсререк. 
дигавин Стр. Лв. Лієецпег, 
циган, диганчук р5і. ациганин"ь 
уеї циганин'к Діпеагиз. 
цьигонити (коло Середнього) 
гнати. ДОЦИГОНИТИ -- Догонити. 
сі. галицкор. цигикати. 
цимборада.цинбор Пу. бепоєге, 
Категадй таєу. сгігарога. 
цинівкаЯ.або ця цинова Я.-- 
кварта цинова шаєу. іїс7е -- 
НаЇрпіазз. 
цинька-цинька- ци! НД. 
(кличуть на євиньі сі. бесі. 
бапбе-- Кегкеї); - на-на!- 
ки! кл. на корови;-не-не! 
кл. на коні; -- на лошата; не- 
чіду-не!-- на гуси: гусю! 
гусю! 
диняннй Ї. гіппего, Ліпп-. 
жабі коррітята ги циняна ложка. 
цьідило Я. Зеїпег, Зеїре. 
цьіле НШ. єап2 цпд баг, іп 
дег ТРраї; маргіїсп? то онь 


цьіле му ся полюбило -- дДа5 
себе! їдт рапх єиі.. 

цьілаука І. НД. Лв. цьіпавка 
Зрійзтаця, зогех, ,бо ць чить" 
Лв. ріог. цьінауккі. 

цьіьпаукаНД. рогаегипдєі, Со- 
рійз іаепіа. рюмба май менша, 
ги пискор. 

цьіпкати Бі. ВР. ріереп. ку- 
рята цьіпкауть.  - 

цдборкнути Д. Кіїггеп; Кііпсеїа; 
КИпарега. дщоркне срібернкій. 

цоркола Їм. вадь сороколаб 
ВР. Кеід-Війегеєрогп, РДеїрбі- 
піша соп5оїйда в Гал. сорбчі 
лапки (цоркола місто соркола 
сії. сорока). 

цоркотбля МА. в Гал, гервбга 
еіп Вад, мога ді? Кіпадег 
вріевіеп, Зеругігттадй. 


цуравий І. І. дрантивий, діра- 


вий, клапчастий. цураввій жид, 
Патрієег Лад сі. бесП. саг -- 
Кеїеп, сі. цундравий ПагарісПі, 
сегіеї! шару. стапдга. цу- 
раві лвери І. дрантиві, зле 
зроблені двери. 

цпявка МЛ. цяука рійг. пявккі 
Роріе, кавка Согуц5 топеадціа 
р5Ї. чав'вка. 

цямкати Стр. свиня цямкать, 
кедь Йість. 

цяпкати ВШ. іп Тгоріеп РБег- 
аргаНеп, Пегарігбрієїп. дождь 
цЯпкать. 

цятка І. Таріві. твердо красни 
цяткк! у ньрськвіх курий(--море- 
ких курий) діе Регібйрпег ра- 
реп зерг 8срдпе Тиаріє!і. 

цюнюк Ян. Зіесішійске, Сціех 
рірієп5 гл. сонюг, сунюк шагу. 
згміпудє. 

ч. чай скбро НД. скоро роби, 
скоро іди: ,кажеме: чай скоро! 
обві дуже швидко ішду. 

чаловати Д. плаву. сзаїпі, ,ккла- 
мали чарувати сб. аКг. чаклу- 
вати. 
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чамкати ВШ. ріаїзсрпеп. поти- 
хли свиньі, лиш чамкауть. 

чдашняннй. чамняньгй Лв. 
5Спбп; ійсійс, 5іатк; ерграг. 
краснкй, ейльнкій, рбельгй, гбн- 
НБЙ (-- годньй), читавній". 
чамнянБій хлоп, чамнянкій голуб 
(сії. чемний -- агНїг). 

чапкати ВР. Ир. чапкать свиня, 
як Йість, сі. чанкати, цямкать. 

(час) у колько часу ші уте 
уїв| Дрг. десять часбв 7епп 
Орг. поу осьмьій час -- раїр- 
асрі Об. 

часбвник Ян. 0. Юбг, 7еїй- 
плез8ег. рі. часокьникть Пого- 
Іоріш. 

частити до церькви НД. хо- 
дити до церкви р5ї. частити 
Жедпепіаге. | частить вк 
црькокь. 

чафирька (у Йзьі) Кідесізе, 
Гасегіа. | 

чафурка ВР. ріе Найе дег 
Висппй5зєе одег ВиасПесКегп. 
буков в чафурць сі. Паїіс. 
шапурка. 

чаяти Вл. глядати, вижидати, 
убивати ся, старати ся, журити 
ся (за чим). чаяти за робото), 
за грошми, ва хльібом. чаюмти 
зрегаге; ехересіаге. 


чекай ткось мало! ВР. дег 
ЮОпреКаппіе 580ЇЇ еїп мепіє маг- 
(еп. 

челядина Г, Р. ВПІ. або жо- 
на, челєдина Р. Кгай, У/еір, 
челянник (челядник) ВШ.- 
чоловік. челядча Г. або жона 
єднд челядча. єепії. челядчати 
челєдинсекий 0. челєдо- 
чий Я. 2-2 жіночий. 

чент б в Лв. М/аппе, таву. сзепеб 
ченіевистн й (ченговистьій) 
підгорлистий, | шій  дтоб5ег 
УУагате уег5епеп. вбль  ченте- 
висті. 

червивни 0. утпаггаєбісріє. чер- 
вивБій горіх. 


ень павн нання 


червбнка НД. гоїре Вийг. 

червотбк Ії. Апорійш, Кіорі- 
Каїег. мибго червотобкбв. 

черева ріаг. іапі. НД. Г. Кіп- 
сетуеіде, уїзсега, кБІШКБІ ВШЕТТ- 
км З, рої, ідемаа. черева: што 
удну І. з- Кіпремеіде: даз, 
аз: іш Їппегеп дег Кобгрег- 
роріг Пекі". 

череда корбв М.І. пуу друга сто 
(150) коров. | 

чередарь Д. паствірь, што ко- 
рові пасб. чередарити ВПІ. 
бити чередарем (пастухом че- 
реди, чередником). 

череп Їм. іп дег Ведеціипе: 
Війтепіорі. 

черепаня Л. накривка з ввпа- 
ленойі глинм. 

черепаня Їм. ЗіосКгобе, Рар- 
реігозе, АШРрава гозеа (декуда 
у Бойків пр. коло Турки: че- 
репаня г-е Кісрбого, Зсіоги5). 

черібонити МЛ. вадь чері- 
боритиМЛ.2міївспеги, 8іпсеп. 
корблик черібонит і прудко тьі- 


кає в лум. 

черявна хворбта ВЛ. ІТ. зсаг- 
Іайїпа (черленвій -- червоний, 
гої) 


черленистий  ЙИр. гбіріїсі, 
гоп  сешіясрі. як упозирать 
дзябка ? -- черлениста. 

черлениця НД. черлена глина, 
гоїрег Топ. 

черленобородьнй Мар. шії 
гоїреш Вагіе, гал. рудобородий. 

черленогруд ВС. Кгуїпасия 
гиресціа, ВоїКерісрПеп. 

черленобчиця ВС. К. Ду. 
ВБойацее, Зсагйіпа5 егуйрго- 
рііраїтия. черленобчицьі мало 
плесковаті. 

черленяк Г. ВС. рішг. черле- 
някБі Агі ез5рагег ЗсПуудпате. 

черпак або нападка Г. еіпе 
Аті Кізсппеї?. 

чертьіж Б. апєєегодеїег УУа!д- 
Феї! ,ги бю учистиу хащу". 
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чеснок Кв. Кпоріашсі. 

честувати І. Л. Лв. Кітге ег- 
угеівеп, 8сСропеп, 

чиколонок рійг. чиколонки Бі. 
КіпсегееіепК, Кіпеегеїед. 

чим Г, Я. іп дег Ведеційпє: 
апп. каколи прийде або чим 
прийде Г. мапп ег Копаті. 
чим сє вмеркне Я. Беуог дїе 
Драштегипе еіпітій, 

чимйр Д. чимір Уегаїгит, Мев- 
м шг2. зу три годБі уцвите; около 
на нйм цьвіт більій", 

чингашка Йр. Вла.ЧИинкашка 
ВР. ,чинташкві жбуто цвитуть 
на. вбснує, 

чир колоченнй МА. 8 КБІНДИ- 
ричинойі мукрі вамішка рідка. 


чисто чбринй ВС. вапа 
єсплмата, еіпідгрів зеПугага. ку- 
риця чисто чорна. 

читавній Йр. Стр. Бі. ємі, ргам; 
асріраг; зсрадвгепометгі); мегії- 
уоії, читаввій гблос. читавбій 
робдтник. худоба читава. не чи- 
тавній роботник, што не має 

ру КБІ. | 

чолка 3. чупер рі. челька 
в гал. декуди: чілка. 

чінити К. чинити, пасреп, уег- 


Їегієеп. ланцквбі чінять дьіти 


в кульбабки К ацяє деп 
Зерайеп дег Кирріаме (Та- 
гахаситі  оїйсіпаїє) шаасреп 
Кіпдег КеНеп. 

чінтаз МЛ. КіпК. два чінтазм. 

чілак вадь рукавиця Лв. 
Наипре (гевісаит), сугеіїв Ма- 
сепарірейшпє  дег  УМ/едег- 
капег. 

Чілкар Ян. Найзігег ,що з усб- 
коу краминоу хобдит по хатах 
і продає (крамина--Їеіе Мааге, 
Кгашугааге). 

чіпкастнй НД. ровчіплений, 
рапаїдгтів. білоклень має лист 
гладкій, чіпкастий дег М/еізєе- 
регп Фа єЇабіе, Бапдбдгтісе 
Віанеег. 


чірка Стр. Апіриз, Весепрівікег. 
чіркБі КВИЛЯТЬ. 
чіслитиаболичити Бі. 7аНіеп. 
чибвжик Вл. Ир. Бі. Д (чидв- 
чик), чновжій Лв. бресрі- 
глеізе, Зійа ейшгорава. 
чиовхаля І. НД. чмовхал- 
ниця НД. "алі терлиця до 
конопель НД. прядиво чмОвхать 
на чисто, має чотБІрБі зубні а 
В серединьї МБІЧОК утесанкій В 
дерева на остро-- у розколотину 
мвічком рубать (другьій раз) ГІ. 
човхнути Ян. рішарееп. рьібо- 
лов (Зіегпа) човхне в воду, 
іме реібу і віскучит (віскочит -- 
вискочить). 
чьок рійг. чьокм Лв. Гапіий5 
ехсафіїог, вгов5ег М/ йгаег, чок. 
чонкастьй нбе НД. кирпатий, 
табу. сбопка, рієле ог. 
чОпн арь ЛВ. ,што пдленку на- 
ливать" 
чопбк Ї. Егисіізіієї, на чопку 
. аці дет КтисрівНеі. 
чорган Бч. Кійсрепєспаре, Ре- 
гіріалеїа огіепіаїія. 
чоринкй хрущ Л. ВовеКаїег, 
. беоїгареє зфегсогагіця. як льї- 
тать з вечера, забренить. 
чорнобородни Мар. шії 
зспуаглет Вагів. 
чорноклень НД. чорнокле- 
нина Д. Асег іабагісит Рег2- 
ріаЧегісег АРогп. 
чорноперя Коп. еіпе Кізсрагі. 
чубанька МЛ. НашРепіегеПе, 
Коїріегспе Саїегіїа сгіяіава, 
чу ДН Й Стр. угапдегіїсі, так 
муха, єйі чудно звуть. 
чудофай Їм. вадь дика паприка 
Уіеспаріе!, Райига зігатопіши, 


чукурдей К. НапРепіегере, 
Саїегіїа сгізіаїа. льштат по пу- 
тех. 

чулка Лв. еїбії. Зспорі. сі. 
чблка, р8ї. чел'ька. ЧУулка, што 
ввіхОДИТтЬ із струка квіндирицьі 
Че Іапсеп, ац5 деп, Війіеп- 
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Ккоїреп дег Маіїзрйап7е РБетар- 
рапеепдеп Хагреп. 
чулковати ВР. уопі У асПзеп 
Ддег  Магреп дег КикКигиі?- 
Зіешреїої не. слабо  кБІНДИ- 
риця чулкує -е в Гал. ,пряде". 

Ч умак Я. пуста капуста, що не 
звиває 0Є в головку ; хиба (їд- 
лиця в'йість чунак. 

чуферка Бч. Кідеср5е Гасетіа 
ріг. чуферкрі. 

чямкати Ї. свиня чяЯмкать Гл. 
чанкати. 

ч є д Кв. іп дег Ведеціипеє: Дипзі, 
Кереї Біе ппа Фа іп баї. апеб 
іп дег Ведецішпе: ВашоП. (еїє й. 
чад -- Коіепдцпяї. ДБМ ес 
Вайср). 

чювати ВР. уегіаціеп. што у 
вас чювати? ма5 уегіаціеї Реї 
епср Жецеє? уга5 рбгі тап 
Мепез ? 

ш. шакнути Їм. аррасКеп, 
арєсппеідеп. шакнуу ухо--від- 
різав. сі. рєї. сЖшти, гай. сек. 
шакнути Вл. іп дег Ведей- 
капе : 8їеріеп, епімепдеп. шак- 
нуу е- украв. 

шальіянка або шаленийця 
Бі шальітра 1. Таптейоісі, 
Цойита іегаціепіш. кеббі найту 
ся, тобі подурі) ; у нас молот- 
ники подуріли од шальітрьі: не 
вста), докбль ся не успау (--ви- 
спав). 

шандарок Р. Зеідеп5сПугап, 
ВогарусіШа єаггиіа (шандар єз 
Сепдагл; пасп дег Найре, 
хуеЇспе еіпісегилазвеп дега Ниїе 
еіпе5 Сепдагтеп дПипеії, 580 
репаппі). 

шанталеба ВШ. чоловік не 
чупарний, агарієег Кегі. 

шановати. шанувать в. 
в знач. жалувати. шануу пабу. 

- вадпаїот. 

шаранец МЛ. ТЬйгапєеі. двери 

держат ся в шаранцаі. 


скачать 


шапка на оборбвьі Лв. покрите 
на бборозьі. -- на хвіжИ: верьх, 
на хльіві верьх, на обборозьі: 
шапка. справилисме шапку. 

шаркань єеп. Їетп. Стр. РДга- 
среп шаку. 5агКапу. 

шаркантьбв Ду. Зрогп. у ко- 
гутай шаркантьови. тпаєу. заг- 
Капіуй. 

шатан Пу. Теціві. рої. 5хавап 
ря. сотона. ЄГ. сатаміїс. 

шацкати Лв. аця5спіаєеп, тії 
М исбі зсбІіаєеп. шацкать кднь. 

ш аш МЛ. рогожина, Турпа, Войг- 
роїеп. шаш клочить ся в бо- 
лотьі; тбго шашу много. шаш 
ВС. шрРргаєтіїез  согатипіз. 
УзсрійтоЮбг. грубкій шаш адїсКез 
ЗепіНторг сі. паєу. 5ад5а-Віед- 
сга5 сі. саш, саршина. 


шашка НД. ВС. Неиріегаспеп ; 
Глреїе, У/азвег/апатег. шашка, 
што Йість жито: до мака зйість 
вврно г- Саїапдга єтапагіа; 
зепмаглег Когпулпити. 


шваблик І. Зсрпугебеїрдігсреп. 


швабликарня Лв. швабли: 
чінка 7.  йпдрбігспеп- 
зсрасііеві. ,што ся швабликь 
о кладуть у ньому", 
швакнути садбльоу ЦПу. пі 
дега Зареї дгеїпрацеп (єерії- 
деї уоп дег Їпіегіесі. швак, 
хуеїсре да5 Сегйиясіп р еіпез 
лій У асрі себйптвеп, віапацеп- 
. деп завів (одег "арегіайрі 
веіпез | Зсппеідеіпзігитлепівя ) 
регеісПпеї. 
шелеснатний (селеснатьій) Ду. 
широкий, розгалуженьшй. шелес- 
. натрій дуб еіпе Кіспе тії ргеїіег 
Кгопе, еїпе Ргеї; уегавіейе 
Кіспе еіс!, звагКк гацяспепа сі. 
шелест -- Сегацяс. 
шельіякнй ВПІ. усякий, ше- 
ольіяка земля. бесі. убейіаку 
аПегіві. 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 273 


чат 


шепилявьи Бі. дег Переїї, гал. 
сепелявий, ,що не годен гладко 
говорити". чоловік шепиляє МЛ. 


шеренконьїіти Ду, Гр. рга5- 
зеїо ; гацеспеп. шеренконять му- 
рянквбі, кедь Квінсять, 


шестинедьїлька І. невіста, 
што іде на увбдкві до церькви. 

шибеняк Пу, Саїсепзігіск, Саї- 
сепуоєеі. 


шибкад вода НД. 8сппеї Йіез- 
5вепде8, моп ореп Регаря5нйг- 
7епдеє М/азвег. 

шингір НД. Регса Лиміабіів, 
Кіля8рагєср тлаєу. 58йсег. два 
шинтірі 

ширинькагГ, УУаште, на шкурю 
пуд шійоу вола вадь корбвві 
кджеме: ширинька. 


шишкарь Ян. шишкарик Рос. 
Кгеплєсрпаре!, Цохіа. торббит 
шишкБі ег 5сПАЇ діе Даріеп дег 
Кадеїрацте. 


шінтар або чіраз Лв еіпе 
Кізспагі. ріаг. шінтарі. чіразкі. 
в'їину єдного чіраза (сі. шин- 
Ір). 

шкалубина ВР. НД. Кієсраїе 
(айд85 шкарлубина, сі. шкарлуша, 
скорлупа, скаралупа (скора -1- 
лупа); сі. скарубина, шкаруба, 
шкарупа|. в шкалубиньі більок, 
жоучьбск, в жоучьку піняжок 
(Наппепгій). 

шкобець Д. Ваййеїаїк. шко- 
бець иметь хоть якоє потя малоє. 


шлик або шлег Я. шапка бара- 
неча з закотами. 

шльіпати в болотьі МЛ. шля- 
цати шлЯяпнути Лаг. ріатр- 
зеп. камінь шлЯяпнуу у воду. 

шмідля НД. Зесртіеде, кувня. 

шняп О. один шняп летит. шня- 
па ВС. Зерперіе. 

шо О. м/а58. 

шоуковн й Я. Зеїдеп- запаска 
шоукбва. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХХ. 


шбудра єеп. Іст. шбудер 
сеп. пла5с. уогдегег ЗесріпКеп. 
єден шбудер. два шодудрі або 
шоудрі (сі. сег. Зспийегу. 

шолопати Гр. еіп (юегацяср 
уеритзасреп, Кіаррегп. качька 
шолбпать пБіском. 

шор Пу. ряд. Веїре, Ціпіе, за 
шором, за порядком, таєу. 50г. 

шпоруник МЛ. зрагзатег 
Мепєсі, Зрагиавізієг. шпарів- 
ник. 


штим Кв. вибрана корбтка воуна. 
-- Корбтка вбуна, а дбугвій 
вблос , відчіхре ее відчеше) ; 
тче доугьій наоснобву,а ШтИМ 
тче ся впоперек О. 

шуга Д. ніколи шару. 50Па -- 
піепаїз. 

шугай Гр. Г... шугай словацк. 
вира) парубок, легінь. 

щумела ВС. діе зереідепбог- 
птієвп РДесКкріаНег, меїсрпе деп 
Маїзкоїреп шпорійеп. шунелоу 
єст. струк  обгорненькй. (Пп 
7аПвсукі їп Са. шумелине). 


шумелЯянка Лв. капуста, што 
ся не звивать в головку; лем 
дьіла маргь. 


шумола або шуніл Йр. Гіе- 
зсреп, діе ФДесКкріаНег дез 
МаїзкоЇРреп5 гл, шумела. 


шунотьіти О. гаоєспеп, льіс 
шумотит. зашумотьіло листя. 

шупирка МЛ. шуперка Р. 
шуперька 0. рішг. шуперьке. 
Еідесієе, Іасегіа шуперка бігає 
по полю сб. чуферка. 


шустьіти Йр. Ду. гацесреп. 
потдчьок шустить; листя, різджа 
шустіть. 


шуткй Бі. оппе бейдго, обпе 
Семгеії ; Ппогпіов. блениця і сер- 
на шута, а бленьі і цапкі ів 
рогами; у бленя кблько му па- 
семков только му роков. 


37 
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шутка К. Вл. Лв. 1. атепійт, 
Каїдсреп (здає ся ,шутками" 
звано давнійше ягнятка сі. шу- 
тий --безрожний ; оттак з Шутки" 
тільки, що ягнятка, базята, 
базькій -- а то мовби від подоби 
до ягнят). 

щ. щипаука ВС. Орбгуйшт, 
Когйсиіа айтгісиіагіа. 

щйайпка ВС. Бі. ВШ. щупкагГ. 
Меіп (риїатеп) іп дег РНЯац- 
тепітисрі (Фгара); Кегп. рос- 
пучит сливку, а што уккіне, то 
»щупкає; щупкві татже 8 Яб- 
лька, з грушки, з дБіньі як іс 
сливБі, іс черешньі. 

щюка Ї. Д. Несрі ештіпої. 
щючька Кіеіпег Несрі, іап- 
сег Несбі. 

я. Яблкчя рійг. ябльчата Стр. 
Кіеїпег Арівеі. 

ябльчко НС. МЛ. Ян. Кері- 
Корі, Адатзаріє! ; Кпіеєсреїре. 


явірницє 0. (опаппі5реете, 
Віреє гаргишм. 


ягода НС. Я. Егарееге, Ягодб 
чепегові -- полуниці. 

язик руськкй Ир. ВО.... явьік 
руськвій гаїрепізспе Зргасіе, 
мві руського язбіка міг 5іпа 
габрепізсрег Мабіопаній. 

яккотрьй Я. мег (і? пасрпдету. 

ялиниць 1. УаспПоїідег, Ліпі- 
рега5 сопатипія. 

яло Р. е5 із сеіїессеп, е5 ізі 
раз5епад. старому Лазарбвичеви 
не ялб дега аНеп І. ізі ев піспі 
зепіскНеЮ. 


яриць НІШ. у нас сьїють дво- 
який яриць: Є голбиша і яриць 
сальковатній, зв дбугьми саль- 
ками (Сгаппеп). 

ярич Д. ВР. Ісе), Егіпасеп5 
епгораей5  ярич песьій (у ні- 
мецкого люду:  Нипдвієєї) 
і свиньскьй  Д. (у нікецкого 
люду: ЗсПпутєіпісеї, Запідеї). 


ярмарченин 0. чоловік, що 
ярмаркує. ідут ярмарчени (Яр- 
марок в 0. -- аргтагкі). 

ярмина 3. Бі. Уагпте, ,кобжа, 
што пуд шийоу волобви". 

ярьмина МЛ. ,карк у вола, де 
тягне ярьмом; пуд горлом є 
пудгорлиця (М апте). 
ярньій Лв. веснянкі. 

яруга Ї. 5ебішеві ,што стбіть 
вода в ній". яруга, што їблесо 
ВвБІбє на дорбвьі 8. 

я сни або ясна Г. ріайг. іапі, 
Ларойеізс) , єіпсїча в Гал. 
Ясла, йсна. 

яснец Ян. дйппе, дагер8іспіїсе 
ВізКгибіе. 

ястріб пбтєчий Ян. Зрегрег, 
Кіпкепрарісрі, ЖМіза8 сопати: 
пі8. 

ястряб великий МЛ Г. НаБ- 
пегпарісрпі, Азішг рашшрагійцз. 
Ястряб гбнит за курми Бч. 

(яти ся)меньі ся то пе яло ВР.-- 
» не парує, не приємно" їй тісП 
із, ев ппразєепд, апзспіскіїср. 
зр. яло, яти. 

ящур Л. ящюр Їм. ящір 0. 
ящірка Р. Заїатапдга та- 
спїова,  сейесківг  Егдтоїіср, 
Еепегзаїатаюдег. -- пб вемли 
помали йде ящур;  Ящурка 
швидко бігать Л. дег Егдтоїісі 
Кгіеспі Іапозаш; діе КідесРр5е 
Іааїр зсриеії, -- Яящюра пере- 
пущать через руку, обві легка 
рука, обр удало ся хорошдти 
Їм. пап Їд8з5| деп єейесКієп 
Егдтоїсю йрег діе Напдйасре 
Кгіесвеп, цап еїпе ,,еісріе 
Напад: лит  Сазігівгеп  дег 
Нацяібівге ха Пареп ( АРег- 
єЇапРре). 

ящур полевимий Я. ящюрка 
ВС. ящурка Л. Кідесізе, 
Гасегіа адіїїз. бігать ящюрка 
на чотьгрьбх лабах; хвбет дбу- 
ГБІЙ має. 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 9175 


ана 


є. єдно вшьтко К. аїез еіп5 сепе війо. -- сор. биший 
все одно, вітер тай вихор єдаб ВШ, вирегі. кай смший ВШ. 
вшьтко - аповітруля (Міг ю. Юг а Стр. 8саї. звичайно: 
реїміпад) крутить. вбвця; плаву. іа. 

ємкБЙ Бі. сеуапаї, тії Сріс; югас Стр. югас Зсрабрігі; 
зероеіі. пой вико-- сере 8српеї), зераїег. таєу. |пПаз7. 


Похибки печатні і декотрі доповненя. 


«и чи чн чної 


стор. стр. Напечатано: Має бути: 
5. 2 в гори гак -- рал; ТАК зе рак; 
5, То 0, 0 Тю длєлкмак Те деліуаль 
5. 9 з дол. розканчати роскапчати 
10. 1і2 гор. Подані тут мною зна- Подані тут мною внадоби 


доби обнимають запис-  обнимають записки, які 
ки, які починив я при 0 починив я прикінці липня 
кінці липня і в серпні ї в серпні 1896 р. 


1897 р. 
11. 16 з дол. привіт, привів, 
17. 19 з гори родоос, ЦУА. фотрос, ШМА. 
26. 11 з дол. піср бап2 пісбі вап7 
39. 4 у, МАКК'ЕкЬ. Ак. 
49. 14 |, | о скклрієнт Питійїя. | ста Жрієник Бишаіїіз. 
45. 16 з гори р5і. Бамої. рої. рамуоїі. 
46. 15 з дол. р5і. баївг . п5і, баіег 


54. |Зложня привластна (роз5езіуе Сошро- 
5ійоп) належить додати :) 
простоволосьій Я. шії поредескіет Найпріе: -- черле- 
ноборбодинй Мар. гай гоїбепт Вагіе. -- чорпобородьй 
Мар. пії зсруаглет Вагіе. 
55. ГНаросток - авт належить додати :| 
читавий Мар. Ї.. аспібаг; веєсрієскі, нісріїв. 


57. 17 з гори утворює ся наросткам утворює ся  наростком 
-акь: -акть: 

59. 9 з дол. угебіег. утейеп. 

68. 20, ЦрькЕньА цр'ккенкж 

79. 11 з гори м юй (ййу, йій, йй) і нюй (нйу, ні, гльій); н 


юй -- їй, р8ї. ієй. завсігди 
н втискає ся також варі. 
зіпє. еі ріог. ним, ньоу 
р8ї. нмк. БЕ; ника 
(ними) р5ї. ними. 
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196. |заклинаня, -- належить додати :| 
гута бю тя вбила! дег Зсбіає 580 дїсіпї ікеНеп! -- вима 
бк тя вбила! діе КіерегкгапКреї! габее дісп ашцігеіреп, -- 
жаль бр теб6б побиу! уог Зсптего пбеезі ди уегепдеп ! -- 
Бог би вас ддадгде дьіу! бої; тбсе епсі ацй5 ппзегег Мійе 
пептеп, шбєе епсп епігаскеп! - біло біг ти поганоє! 
Опвійск йрег йфісрі-- няй Буг варує! бої! репіїів! --"на 
смак бю ти упало! еїма: е8 80 діг 5ацег Бекоптитеп! -- 
дбльі гольінкадми би ти потекло! йего. -- морйу би 
тя фрас! фрас бк тя биу! зспмуеге КгапКПеїі пібсе діср аші- 
геіреп! Уегдегреп йрег діср!-- до Галибк! даті Теиіе! ! -- 
невбля би тя йіла! іп дег ЗКіауегеї зов да уегвертаср)- 
їеп! (еїп КТаср уепеп ЛДеїкеп епі5іалтитепад, мапп посі Кгіеоз- 
себапсепе 2а ЗКіауеп сетасрі х/пгдеп), 
стор. стр. Напечатано: || Має бути: 
128. 9 в дол. погобстиу. й погбетну ? 
136. 15 з гори дьіу? дьіу ? 
148. 4 | , | вісьом вбсьім 
148. 5 |, вісьбм. вбсьїм. 
157. 4 3 дол. чотирьі чотири 
157. 1 | ,о чотвірні чотири 
(В МЛ. середній звук и). 
169. 15 | , твердо вужурну ся. твердо зажуриу ся. 
205. ст. ЦП. 95 » | РБазеоїа5 Рравеоіця 
911., П.23 а гори сеїбгііе5з сеїагріеб 
919. , І. 11 з дол. варте уваги гідним, уваги гідне, 
919., П.23 |, (по гергелиця МЛ. палежить додати) 
гал. гергелиця, гергелицє, горголицє староруск. 
грьгрица (гл. Початки до улож. номенклятури і термінольотиї 
природописної, народнбі. Нап. І. Верхратский П У Львові 1869. 
стор. 26 і Берег діб Мипаагі дег Магтаговсрег Вийепеп 
у. І. М/егертаївкі). Зіапізіай 1883. стор. 40) сі. її. єогеовіїопе, 
Іаї. сагоціо. 
919., П.10 з дол. Гиндат дьітина їиндат дьітина, 
916., 1.18 | ,  УМасрзвсрабе; М/асрєзсраре | ( СаПегіа 
пейопеПа) ; 
999. , І. 5 з гори коси -- коса коси коса 
230. , П. 6  ,  Чег Тодіепспіев дего "Тодіепеців  ( дев 
Тодіепкайтсез ,  АНепе 
посіпа). 
944., І. 7 |,  |шо: княгвіцька) -- належать додати :| 
паньія Їм, або примильно: паньійка Їм. Кгай, Кгапереп. 
949. ,  І.19 з гори на наску тютюну на пачку тютюну 
951., П.18 » | щось небуть що небудь 
261., І. 3 з дол. бесп. срадорпу шазиг. беср. спидорпу птабзиг. 
спидорпу спадобпу 


ФС 


До істориї ,руського обряду в давній Польщі, 





З поводу моєї замітки в ХХУП т. Записок (МізсеПапеа) 
До історйї ,руського обряду" в старій Польщі", де я видру- 
кував 8 своїми увагами грамоту кор. Жигмонта, що заборонює 
будовати в Дрогобичи православну деркву, др. Антоній Проха- 
ска, звістний польський археотраф, кустош львівського краєвого 
архиву, надіслав мині, ак редактору Записок, дуже цінний лист, 
де поясняє їенезу сеї заборони і заразом дає иньше осьвітленнє 
сьому факту. Я подаю низше, за згодою автора, сей лист в ці- 
лости (в перекладі), як дуже інтереений причинок до сеї справи, 
але дуже ціначи подані вп. ученим фактичні пояснення і вислов- 
лені з тої нагоди гадки, позволю собі одначе в де чім з ними 
не зГОдити ся. 

Ш. учений висловляє ту гадку, що з огляду на дійсні 
обставини, серед яких видано згадану грамоту, ,про якийсь хоч 
би найменьший реліійний гнет зі сторони королівської власти 
не може бути ані мови"; як причини, що привели до видання 
сеї грамоти, ш. учений припускає дві - мійський привілей, що 
виключав можливість будови церкви в границях міста, принаймні 
таку заяву міщан перед королем, друге -- те роздражненнє, яке 
викликала в дрогобицькій громаді справа сеї церкви. 

Д. Прохаска звязує сю справу з суперечкою між дрогобиць- 
кими сьвященниками за доходи, що йшла в 1-ій чверти ХУ в.; 
є в тім одначе трудність, бо тим часом як то була суперечка 
сьвящеників, домашня шеправа руської громади, справа нової 
церкви в 30-их і пізвнійших роках являєть ся справою цілої 
дрогобицької Руси, і в акті 1540 р. і в иньших, згаданих 
д-ром Прохаскою, по одній стороні стоять Русини -- Ррошіпея 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. ХХХ. 1 
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гіри5 гиїепісі, Шиа оррідйшп іпсоїепіеє, по другій -- міщан- 
ська громада (ровуній --- Католицька) -- оррідаті агорорісеп- 
58; як і був акий звязок сеї справи з давнійшими процесами 
попа Сенька (св лишило ся невисьвітленим і причинками автора), 
в усякім разі справа церкви ніяк не була вже його особистою 
справою, її уважала своєю дрогобицька Русь, і справа полаго- 
джена була 1555 р. компромісом її з міщанською (католицькою) 
громадою. Отже можна говорити під чає сеї справи тільки про 
роздражненнє між дрогобицькими Русинами і католиками; яка 
була причина роздражнення, того не знаємо!), але бачимо, що 
дійсно було. Се роздражненнє дійсно могло-б вплинути на коро- 
лівську заборону, і я думаю, що король міг би ним мотивувати 
провізоричне відроченнє справи, але в акті 1540 р. нема про те 
анї мови, і акт сей взагалі не мав провізоричного характера (тим 
поясняєть ся і те, що міщанська громада ще 1568 р., уже по 
згаданім компромісі 1555 р. предложила його при списанню 
привилеїв)?); тим самим і вплив сього роздражнення на коро- 
лівське рішеннє нас не інтересує: ми питаємо за правною під- 
ставою сеї заборони, Й вона тільки нає інтересує, а такою під- 
ставою є покликуваннє на те, що в Дрогобичу ніколи не було 
перед тим церкви. 

Др. Прохаска толкує се так, що міщане покликували ся 
перед королем на якийсь епецияльний привилей м. Дрогобича") 
(хоч і не уважає певним, що місто такий привилей мало) і що 
згадані слова грамоти 1540 р. про руську церкву належать до 
сього специяльного привилея м. Дрогобича. Я думаю, з поданої 
дром Прохаскою істориї справи виходить зовсїм яєно, що дро- 
гобицькі міщане не мали такого привилея, инакше се вийшло-б 
на верх в документах сеї справи, а міщане певно не йшлиб 


1) Я-б уважав найбільш правдоподібним, що Русини ваперечували 
головну правну підставу заборони -- немов би в жісті не було церкви 
перед тим, на се натякає текст грамоти 1540 р., але за сим вдогадом 
не обстаю. | 

2) Правда, як зауважає др. Прохаска, в документі 1540 р. не стоїть 
вирезвно, що король обіцює ніколи не дозволяти будови церкви, ія рало 
вимазую з заголовка сього документа слово ,ніколи?, і прошу читачів 
зробити теж, але се слово і не противить ся змісту документа, бо, повто- 
ряю, обіцянка короля не має ніяких прикмет провізоричности. 

3) Як би такий привилей і був, то тим би не був усунений ,релі- 
тійний гнет королівської власти", тільки факт пересунув би ся з ХУЇ в. 
у попередні столітя. 
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вкінці на компроміс із Русю. Але думаю, річ ще певнійша, що 
в 1540 р. вони здобували собі ту заборону короля зовеїм не 
покликуваннєм на якийсь привилей: инакше про се згадав би 
король як про правну підставу своєї заборони, тим часом він 
двічи повторяє той мотив, що церкви ніколи не було перед 
тим, і ані словом. не згадує, що се мало бути в дрогобицькім 
привилею; Його застереженнє (а ашідегл..) дотикаєть ся не 
істновання якоїсь грамоти того зміста, а факта (8і ргаєїаїа 5іпа- 
соєа пипауцат апіепає Киї), а його дальші слова--- Шов сігса 
ірват НПРегіаїет і еї цє8цт сопб8егуатия означають не якусь 
привилеїйяльну грамоту, а тільки сей фактичний стан -- 848, 
що в місті не було церкви. На мою гадку мовчаннє документа 
довазує, що міщане Й не покликували ся на ніяку привилєїі- 
яльну грамоту; але се вже дрібниця; то важно і па мій погляд 
зовсїм певно -- що правною підставою для заборони короля не 
була якась привилєйяльна грамота, а факт -- що в Дрогобичи. 
перед тим не було сеї церкви. А що грамота нічим не натякає, 
що се мало бути епецияльною привилєйєю Дрогобича, то тим 
самим ясно, що на поглад короля Й його дорадників для забо- 
рони будови руської церкви взагалі виєставало 
того факту, що перед тим сеї церкви не було. Се 
було одинокою правною підставою заборони, як видко із зміста, 
документа, і відкликуваннє до сеї загальної норми король при- 
знавав вповні оправданим (ашогаш 5ирріїсайопіри5 ші іцяйя 
репієпе аппиєтіез). 

Г так аналізою документа дійшли ми до виводу, що в пра- 
вительственних кругах в середині ХУЇ в. істнував такий по- 
гляд: будова зовеїм нової церкви може бути заборонена на тій 
підставі, що тієї церкви перед тим не було, инакше --- будова нової 
церкви річ недозволена без специяльного дозволеня. Такий погляд 
відповідає анальогічним звісткам, які я навів з передетолітя з двох 
ріжних подовин Польсько- литовської держави -- з Перемищини 
із Вильни, що нових руських церков ставити не вільно). 


1) Слова перемишльського ксьондза я зацитував в тій моїй замітці, 
а тепер для повности вацитую і відповідь правительства в. кн. Литов- 
ського в кн. московському Івану ПІ на його бажаннє, аби для Його 
доньки поставлено православну церкву в виленськім замку : ,княви наши 
и панове, вся земля, мають на То право и запись оть предков'ь наших» 
пооть отца нашого й оть нась, и то вт правіфхь написано, што церьквей 
греческого закону больши не прибавляти, шно намтр твіхь правь пред- 
ковь наших», й отца нашого и наших» не годится рухати" -- Акті ба- 
падной Россій І, с. 141 
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Ровумієть ся, практика розходила ся з сим поглядом, як то 
зрештою дуже часто бувало в Польській державі; сотки Й тисячі 
нових церков будувало ся В новозаложених осадах і в давній- 
ших, часто навить без усякого дозволу власти, хоч потім діста- 
вали ріжні королівські потвердження, то що, але се не перешка- 
джало з другого боку тому, що дійсно істнував погляд, принаймні 
в сїм часі -- при кінці ХУ і в першій половині ХУЇ в., 
що нових руських церков не можна будувати, або в лекшій 
формі -- не можна будувати без епецияльного позволення. Як 
би навіть не розуміти грамоти 1540 р., уже бамі ті звістки 
з кінця ХУ в. зовсім ясно єе доводять. Лишаєть ся непевним, 
чи сей погляд опирав ся дійсно на якісь закони і постанови 
ХУ в., чи був тільки поглядом!) правительственних кругів і ка- 
толицької суспільности, і власне єв питаннє чекає свого вияс 
нення від спільних заходів руських і польських учених, але 
сам факт істновання такого погляда не підлягає сумніву. 

Іще маленька подробиця. В ввоїм листі др. Прохаєка зга- 
дує про королівську грамоту 1555 р., анальотічного змісту з гра- 
мотою 1540 р. на таку гадку навів його королівський мандат 
до дрогобицького старости 1555 р. що я подаю низше в цілости; 
із змісту сього мандату одначе випливає ясно, що король розу- 
міє тут грамоту 1540 р. Мандат повторяє зміст сеї грамоти, і тим 
інтересний, бо разом з облятою сеї грамоти в дрогобицьких 
маїстратських книгах, видрукованих проф. Шараневичом?), уне- 
можливляють гадку, Що ми маємо тут фальсіфікат або недокладне 
скороченнє?). 


Бор. Яимгмонт Август наказує дрогобицькому старості Яну 
Старжедовскому спинити будову руської церкви в Дрогобичу. 
20 січня 1555 р. | 


Ззісізшипда5 Ацєця5вия, Деї стаба гех Роїопіе, шаєспиз дих 1і- 
Шиаше, Визбіе, Ргаззів, Магоміе дошіпця ев Пегез. 


1) Сеії останній погляд дає себе відчувати в грамотах з середини 
ХУЇ в. що я видрукував у ХУПІ т. Записок (Міясеї).): атак гдьіж тая 
церков за розказанемь нашим господареким»ь есть збудована с. 3, комі- 
сари в. князя ,будучи на помере волочной, подданвімь нашимь церковь 
збудовати дозволили с. 4. В приготовлених мною до друку самбірських 
актах ХУЇ в. про сільські церкви практика дозволів на заснованцє но- 
вих парафій Й їх мотиви ілюструють ся значним числом грамот. 

2) Воипі ока па репейсуа Кобсіоїа гиз5Ккіеєо с. 17. , 

3) Одна тільки увага до видрукованого мною текста грам. 1540 р.: 
в нім стоїть аПесєап', отже се можна читати і айесапдо і аПесапіез, 
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Сепего5о опаппі Зіаглеспомяку ітібипо 5апірогіепзі еї сарііа- 
пео дгопорісепзі бдєіі поріз діесіо стайіат позігата геріат (їп ар5епіа 
еіш5 уісесарікапео). Сепего5е поріє Йдеїз дйесіе! Оріцівгипі поріз 
сіле5 дгорорісеп5ез сргізйапі ріїціїесійт а діуо ой рагепіе позіго 
ва табіопе їз дабват, дод іп ва сіцікаїе пиїа зіпаєова гийпепіса, 
цае апівга поп ші, пипдпат розіва а апоріаг едіїйсагекаг; зей 
«Ччиїа попо Виїрепі іп ва сіпіїаїе папепіе5 зіпасосагл едійсаге сере- 
гапі іо Ропдо ебіаті еогага сіційта, вгацепі егео іпійгіаш 5е раїі 
дцегапіаг. Мапдатих йадие йдеїйаїй флае, опапіпо рареге уоіепівз, 
пі ео5 сійез дгорорісепзез, регвресіо еогипа ргіціїеєіо, їахіа Шид ео5 
сопзегуе| ар аїі)здце сопбегуагі Гасіаї, еоздце Вийпепоє ар ео еаї- 
(бсіо зіпаєосе зирегзедеге іцреаї, допес сита еіз ірзі5 сіціра8 сргіяйі- 
апіз де іогіриє апа еогиш дпа ебіаш Виїрепогиш, зі дце рабеге 
зе ргеїепдоті, а порів соєпоєбсегеїаг уе| десегпегеїйг; 5есп5 рго стайа 
позіга Бегі поїшгаця, Дайшт Ріейїгісоуїв іп сопуепіїопе сепегаї геєпі 
ХХ діе штеп5зіє іапцагіії аппо Дошіпі МОРІУ, геспі уего позігі ХХУІ. 
Ад тапдаїшт 5. В. піаїезвіабівє ргоргішт. | 


Облятовано в перемитшильських родськид актаж 28 червня 
1555 р. дрогобицькими міщанами, кн. ч. 26 л. 775--6. 


М. Грушевський. 


Високоповажаний Пане Професор! 


В оповіщеній Вами, в І т. Записок Наукового Товариства імени 
Шевченка, в МізсеПапеа-х, забороні будовати церкву в Дрогобичи, ви- 
даній Зигнунтом І 1540 р. Ви справедливо підносите, що справа будо- 
ваня нових церков у Річипосполитій доси не ясна. 9 огляду на вагу 
справи позволю собі предложити Вам кілька уваг, що поясняють істо- 
ричний хід будови нової церкви в Дрогобичи, котрих майже домагає ся: 
вгаданий акт заборони. 

Канцелярийна форма акта, звичайно ляконічна, в впданіх Вами 
акті така коротка, що Би могли зовсім слушно подати від себе в заго- 
ловку акту, що король обіцяє ніколи не допустити до будови церкви 
в Дрогобичи. Такий заголовок у звязи з0 змістом вацитованого уступу 
8 листа кінця ХУ ст. про заборону будованя церков міг би читача 
згаданого акту привести до виводу про істнованє загальної засади не 
будованя нових церков на Руси, не кажучи вже про те, що звичайному 
читачеви могло би видавати ся, що на Дрогобичи лежала згадана забо- 
рона особливо. Тим часом звістне обдарованє церкви св. Юра в Дрого- 
бичи Жигнонтом І з 1508 р., тай св. Трійці в Дрогобичи Зигмунтом 
Авіустом із 1555 р. (Згагапіеміса, Вхиї ока па репейсуа Коєсіоїа га- 
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5Кіеєо, ст. 6). З актів дотичних спорів, що почало кілька дрогобицьких 
сьвященників за парафіяльої доходи, як за пісне, великодне, від хресту 
д благословенства і т. и. виходить, що вже в 1514 р. було їх три, 
а то: при церкві св. Юра, св. Параскевії та св. Хреста (Злагапіеутіса, 
І. с. ув. 30), а з акту 1535 р. виходить, що істнувала четверта церква 
теж парафіяльна (Сазіг. Ргеша. Її. 18, ст. 1072--3). 

Вже самі факти сі вказують, що вивід, який можна би вробити 
в швидкого відчитаня королівського акту з 1540 р., не був би правди- 
вий. Окрім того, знаючи загальні наданя що до церков, що видали Вла- 
дислав Варненьчик 1443 р., Казимир Ягеллоньчик 1469 р., Александр 
Ягеллоньчик 1499 у., тай численпі партикулярні привилегії для владик, 
нпр. львівських, що видав Зиїмупт І, знаючи до того факт істнованя 
чотирьох дерков у Дрогобичи і шятої, що повстала 15 років після 
того, як вийшов із канцеляриї оголошений Вами акт, церкви, як уже 
згадано, обдарованої королем, можна би подумати, що оповіщена за- 
борона 8 1540 р. не автентична. Але і сей вивід був би неправдивий, 
бо акт 1540 р. безперечно автентичний. 

Акти перемиського Гроду дають відповідь що до Генези заборони 
1540 р. і заразом поясняють Її значінє. 

Власне, як уже сказано, межи духовними названих вище церков Сьва- 
тоюрської та Спаської повстали непорозуміння Й суперечки за парафіяльні 
доходи. Дрогобич був королівщиною, патроном був король, тож перед 
него сьвященики Й вивели справу, котру він рішив декретом 1514 р. Але 
суперечки, що почав сьвятоюрський сьвященик (Сенько, зовсїм не при- 
тихли, і король знов у 1535 р. мусів наказати комісарам, аби їх рішили. 
Супроти жалоби Сенька на своїх противників, тоб то сьвящеників спаського 
і пятницького Запсіає, немов би вони помітували декретами, сам король 
у Вильні 10 марта 1535 р. потвердив комісарський вирок (Сазіг. Ргеш. 
18, ст. 1072--3). Коли Сенько появив ся з королівським потвердженнєм 
у Дрогобичи, зараз повстали межи ним і бурмистром і райцями супе- 
речки, і то такі грізні, що вже 30-го мая мусів перемиський староста 
визначити за руку 20 гривен і тим спинити їх зріст (Сазіг. Ргега. 18, 
ст. 1075--6). Бачить. ся, майже певно, що місто стояло на боці сьвя- 
щеників св. Спаса і св. Параскевії. 

Окрім потвердженя комісарського декрету, привіз Сенько дві ньші 
королівські привилеєгії, котрих змісту не знаємо, знаємо про них лише 
тілько, що, як твердили райці міста, вони мали усім своїм змістом супе- 
речити правам міста Дрогобича. Сенько, що вносив їх на засіданю місь- 
кої ради, мусів узяти собі асистенцию, а то з кільканадцятьох околич- 
них шляхтичів для підпертя домагання, аби райці зволили поводити ся 
відповідно до надання королівських предків, потвердження й. м. короля та 
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королівських листів. А про те райця Яклик іменем цілої ради занроте- 
стував проти внесених і відчитаних Сенькових надапь погрозою : Іеріе|Бу 
таріс а таріасіс (Сазіг. Ргешт. 18, сг. 1073--5). 

Із сеї пригоди на васіданю ради міста Дрогобича можна бачити, 
яке трудне було становище власти сунроти ров'яреня через підняті в Дро- 
гобичи суперечки, котрі і декретом із 1535 р. зовсім не були втихоми- 
рені, і професор Шараневич наводить у згаданій розвідці декрет із 
1537 р. що до суперечок Сенька зі своїми противниками за доходи в бе- 
нефіций (І. с. 16). 

Чи між актами, правоправність котрих заперечила рада міста Дро- 
гобича, був такий, що улекшував намір вибудувати церкву в самім 
місті, незвістно, але певно те, що намір такий був, і що міщане старали 
ся спинити його актом 1540 р., на основі котрого король, умовно, 
тобто коли в місци вибранім на будову ніколи не було церкви, не по- 
зволяє її класти: іка дцідета 5і ргаеГаїазупаєогса іпеодет 
оррідо Ргоборусхс пипдпаш апіе рас Еції. » 

Оначить, справа заборони з 1540 р. виходить зовсім инакше, ніж 
ножна би про се судити на основі самого акту. Про якийсь хоч би 
найменьший релігійний гнет ві сторони королівської власти не може бути 
ані мови. Добуваючи заборону, міщане покликували ся взагалі на при- 
вилетію, що виключала таку будову і король дає її умовно, тобто коли 
заява їх правдива. Петенти, на підпертє своєї просьби не представ- 
ляють королеви ніякої привилетії, незвістно навіть чи вони її мали; але 
певно те, що декотрі міста, осаджені на магдебурськім праві, мали таку 
привилєтію; її мав нпр. Городок; отже коли тамошній сьвященик заду- 
нував перенести, чи властиво переставити церкву з передмістя в місто, 
то зробив се аж діставши королівський дозвіл у 1547 р. (А. Сазіг. 
Ргет. 345, ст. 263). Заборона будови з 1540 р. не простягала ся на 
увесь Дрогобич, а тілько на міську посілість у самім місті (іп Гапдо 
вогата сіуїша. Сазіг. Ргег. 26, ст. 775--7), і в забороні король не 
каже, що ніколи не позволить будови. 

Не вважаючи на заборону 1540 р., незабаром після описаних 
пригод почато будову церкви в самім місті. Се спонукало міщан поїхати 
до короля, від котрого на соймі пйотрковськім 1555 р. вони дістали 
акт зовсїх подібний до звістної нам заборони 1540 р. Фаразом видав 
король мандат дрогобицькому старості, аби так довго не позволяв 
будовати, поки сам король не рішить сеї справи (Сазіг. Ргеш. 26, ст. 
715- 6). 

Староста, Ян Старжеховський, держав ся очевидячки думок, під- 
несених у королівській наданю для церкви 1469 у. і тим самим не 
стояв на боці вагорілих противників будови церкви. Таке сьвідоцтво 
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дав йому старий дрогобицький райця, сідляр Петро, що іменем міста 
їздив до короля жалувати ся на старосту, що дав дозвіл на будову 
сопіга ргітхіїесіа сіуіїаїіз. На підпертє своєї жалоби позивач 
показав навіть рани, описані докладно при судових обзоринах (Сазіг. 
Ргот. 28, ст. 255- 6). 

Справа скінчила ся добровільною угодою перед дрогобицьким ста- 
ростою. На підставі її так ,(зів) У зроївсопе) тпіїобсі псодйліїй тіе- 
застапів, 26 одзіерціасє од рггуміїе)й 8меєо ї2ру Кобсіої ги5кі у/ тіе- 
5сієе піе тіаї рус, Ви8 ха5 о ргамо рггед Кгбієт мудажмає зів піе 
редліе, іепо уедповіа)піе піїомає зів, бак |ак паїєду 5їв Гадліот сргле- 
8сіалєкіт іедпеєо Рапа Редасупі і род іейдпеш ргамет віедгасут 
(Зхагапіеміса, Ї. с. ст. 18). 

Тепер король жіг уже спокійно запевнити обдарованє церкви. 

Отсе кілька уваг, що повстали в моїй голові, коли я читав акт 
оголошений Вами. З огляду на вагу справ порушених Вами в примітках 
до сего акту, тай для поясненя геневи заборони й історичного ходу справи, 
я повволяю собі предложити ті мої уваги з виразом щирої шаноби Й ви- 
сокого поважаня, з яким я вістаю ся Вашим покірним слугою. 


Антоцій Прохаска. 
Львів, 26 марта 1899. 


МавсеПапюеає.. 





Г. Сковорода. 
Проба бібліографії. 


Видання Його писань: Пбфень всемогущему Богу -- 
Пріятнов ий полезное, ч. ХХ, 269 --- Неустроевт». 

Библіотека духовная содержащая в» себб5 дру- 
жескія бесБдим о познаній самого себя. Соч.Гр. (ко- 
вородн, изданное М. Антоновекимт. Сиб. 1798, 3 ч. 
87. 3 вінєтою на початку книги. Сопіков: Рідка. 

Начальная дверь кт» христіанекому добронра- 
вію. Сіонскій ВФетникь, 1306 р. 

Разговортв о душевном»ь мир". М. 1837 р. 

Убогій Жайворонок». М. 18317 р. 

Басни Харковекія. М. 1887 р. 

Брань Архистратига Михайла сь Сатаною. М. 
13839 г. Березинь -- Русскій знциклопед. словарь, т. ХПІ. 

Сочиненія вв стихахь и прозб Григорія Са- 
вича Сковородн, св его портретом» и почеркомь 
вго руки. Спб. 1861 р. 8", 312 ст. Вь тип. штаба отд. 
корпува вн. стражи. З короткою біографією. 

Рецензиї: 1.Русеког Слово 1861р.нр. 7. Ве. К--овсекаго 
(Вевволода Крестовекого). 

2. Сфверная Пчела 13861 р. нр 158. 

Письма Г.С. Сковороди кь свящ, Я. Правицкому 
1785--1188 изд. В. Й. Срезневекимь, Спб. 1894 г. 8", 
23 ст. З портр. Сковородь, 60 коп. (Відб. з часоп. , Библіографь"). 
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начення іно 


Сочиненія Григор. Сав. Скородк, собранк и ре- 
дактированн проф. Д. А. Багалбем»ь. Юбилейное 
изданів (1794--1894), Сь портретомт его, видом 
могили И снимкомь почерка (7 т. Сборн. Харьковек. 
Историко-Филолог. Общеєтва), СХ.ХІУ, 189, 352, 4 рубл. 

Про нього: Густавв Гес» де-Кальве -- Украйнекій 
ВФетникь, 1317 р. квітень, Харьк. 

А. 8. Хиждеу -- Григорій Барсава Сковорода. 
Телескопь, 1835 р. нри 5 і 6. 

Арендаренко-- Опиванів Полтавекой губерній. 

Анекдоть о Г. С. Сковороді (подав Н. Б. Баталін 
з Воронежа) ,Москвитянинь" 1849 р. нр. 24, ст. 68. 

Лазаревскій А. -- Указатель источникоОвь для 
ивзученія Малороссійскаго края, Черниговек Туб. В'Бд. 
1853 р. нр. 45. 

Геннади Г. -- Указанів біографическихь свб5- 
деній о замБчательнних»ь людях» Малороссій (Відо- 
моста про книги і статі до житя Богдановича, Гоголя, Капни- 
ста, Сковороди Й нн. письменників). Дод. до ст. "Лазаревського 
» Черниговек. Губ. В'5д." 1855, нр. 8 п 1856 р. нр. 16. 

Григорій Савичь Сковорода -- Кіевскія Губ. Від. 
1855 р. нр. 42--44 (уривок з 2 т. соч. Аскоченекого ,Кіевь 
сь древифйшимь его училищем"). 

Аекоченскій В. -- Кіевь сь древніфйшимть его 
училищемь, Академією, 2 ч. Кіевь, 1856 р. 2 р. 

Григорій Саввич»ь Сковорода - Памятная книжка 
Кіевек. Губ. на. 1858 г. ст. 105--122. 

Н.Й. Костомаровь-- Слово о Сковороді, по по- 
воду рецензій наего сочиненіяв»,Русек. Слові" -- 
»Основа" 1861 р. нр. 7, ст. 146--149. 

Крестовекій Всеволод» -- Ходатайство г. Ко- 
стомарова по дбламь Сковородн и г.Срезневекаго 
» Русское Слово" 1361 р. нр. З (8 поводу ст. Костомарова , Слово 
о Сковороді"). 

Н. Костомарове-- Отвбтт» на статью Всеволода 
Крестовекаго ,Ходатайство Костомарова за Ско- 
вороду и Срезневекаго" , Основа" 1861 р. пр. 8, ст. 1--14. 

Григорій Саввичь Сковорода (22 Окт. 1794 г.) 
Біограф. очеркь А. К. -- Воронежекій Сборн. В. І, 1861 р. 
ст. 249--264. 
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Пекарскій П. П. -- Предеставители кіевской 
учености вь половинб5 ХУПІ в. -- Отеч. Записки, 1862 р. 
т. 140, 141, 

Григорій Сковорода -- Обзор русской духов- 


ной литературн 1820 - 1858, Филарета, архівписк. 
Черниговекаго п НЕжинекаго. Черниговь, 1863 р. кн. 
2, ВИД. 2. 

Г. С. Сковорода - Біографія сть портретом -- 
ЙИллюєтрированная Газета 1866 р., нр. 49. 

Данилевекій Г.П.-- Украинская старина. Харь- 
ковь 1866 р. Вип. І. (Житєписи Сковороди, В. Н. Каразина 
і Г. Ф. Квітки-Основяненка). 

Григорій Савич» Сковорода, украйнекій фило- 
софт, 1726--11794 -- Русесків люди, жизнеописанія 
соотечественниковтвь прославившихея свойми д'бя- 
ніями на поприщі науки, добра и общественной 
пользюн. ЄСь портретами гравпрованньими на стали 
по рисунку А. Шарлеманя. Спб. 1866 р. т.2, ст. 215--221. 
Вид. М. 0. Вольфа. 

Григорій Савичь Сковорода-- Памятная книж- 
ка Полтавек. Губ. на 1366 год. (Біогр. показчик визнач- 
них людей, що родили ся або померли в Полгавщині). 

Григорій Савичь Сковорода, странствующій 
украйнекій философь  (Характерпстика). ,Кіевлянинь" 
18563 р. нр. 19. 

Халявскій Орест» (Данилевекій) -- (Сковорода, 
украннеокій дбятель ХУШ вка. Основа 1868 р. нри 8, 9 
(Матеріаль: для исторій южно русск. литературм). 

Лпвапнов»ь Ф. В. -- Украпнекій философь Г. С. 
Сковорода и его значеніе среди молокань и духо- 
борцевт. ,Новов Врема" 1369 р. нр. 169. 

Житіе Сковородн, описаннове другом» его М.Й. 
Коваліьнеким». Сь предислов. Н. Ф. Суицова--,Кіев- 
ская Старина" 1387 р., нр. 9, ст. 108--150. Осібне вид. Кіев- 
скої Старини, Київ, 1336 р., ст. 43, 15 коп. 

Сковорода Григорій Савичь - - Подробней єло- 
зарь русскихь гравпрованних»ь портретовт, Д. А. 
Ровинскаго т. 2, Спб. 1889, ст. 1642. 

Ефименко А. Я.-- Философь изь народа -- ,Книж- 
ки Недібли" 1894 р., січень, ст. 7--30. 


4. МІЗ СЕБГІАХМЕА 


Звленогороекій 0.4. Философія Г.С. Сковородн-- 
Вопроск философій й психологій 1394, кн. ПІ і ГУ. 

Обь изданій сочиненій Г. б. Сковородн. От» 
Харьковеокаго Йсторико-Филологическаго Обще- 
ства (Плян видання) Вопр. Филос. и Психологін 1894 р., кн. 3, 
ст. 489 - 490. 

Ефименко А. Я. -- Личность Г, (0. Сковороди, 
какь мислителя. Вопр. Филос. и Психол. 1894 г., кн. 5. 

Юбилейное чествованів6 памяти Григорія Сав- 
вича Сковородн вв Харьков'в (Справоздання й промови) 
(Кіевская Старина, 1894 р., грудень, ХІ. УП). 

Сковорода Григорій, философь. Укранйнекій Со- 
крат». Йсторич. В'етн. 1895 г., т. ІХ., ст. 215--222. 

СковородаГригорій -- Наєстольньй знциклопедическій 
словарь тва Гранать Гарбеля Спб. 1895 р., т. УП. 

Кудринекій 0.-- Фплософт безь системкнк (ОпБть 
характеристики Григорія Саввича Сковородн) Кіевт», 
1898 р., 2, ст. 70 (видано 50 прим.). Відб. з Київської Сгарини. 

Верховець Я. Ф. -- Григорій Саввичь О(Сково- 
рода. Украйнекій философь проповбдник»ь. Сиб. 
1899 р., 5 коп. 

Памяти Григорія Саввича Сковороді. (Коротка 
редакцийна замітка про гадку його прихильників засновати школу 
його імени в Харківській туб., з нагоди столітя з дня смерти - 
покл. на ,Южньй Край" 1899 р., пр. 6190) Кіевекая Старина 
1399 р. нр. 2, ст. 94, відд. П. 

Л. Ч. 


«сь 
о 


Наукова хроніка. 


---Ю-»о- 


ож 


Огляд часописей за 1898 р. -- Часописи видавані на 
росийській Україні. 


Кіевская Старина -- з статей сього річника були вже обгово- 
рені в Записках: Молчановського про буджети м. Київа, Дашкевича 
і Стешенка про Енеїду Котляревського (Записки т. ХХУГ), Юдина про 
Шевченка, Ярцева про відносини Щепкина і Шевченка (т. ХХУП), 
Струніної про київські недільні школи, Шричинки до біографії Максимо- 
вича (т. ХХУПІ), Лазаревського про давні українські суди, далі -- велика 
кореспонденция Куліша, що друкуєть ся тут почавши від 1897 р. (баписки 
т. ХХІХ) і скінчена нарешті кореспонденция Мартоса (т. ХХХ); статі: 
Голубева про українське церковне житє за П. Могили (в 1--6 кн.), 
Кудринського про Сковороду (в 1--3 кн.), Кримського про Погодінську 
теорию (6, 7, не скінчена) мають бути ще обговорені осібно. Позатим 
маємо для істориї й істориї літератури: 

Вл. Перетць -- ,Кіїаг Уіїагу? и вновь найденноєв 
сочиненів Лазаря Барановича (кн. 8) -- автор вичисляє всі 
відомі досі твори Барановича, начислив їх 98, хоч, Яяк сам признає, його 
реєстр далеко ще не повний, можливо що 3 дальшими шуканнями В мо- 
настирських бібліотеках появлять ся нові незвістні ще праці трудолюб- 
ного автора. міст ,Кіага УУ/іагу", друк. 1672 р., лілить ся на три 
части та містить в собі 17 віршів теольогічного змісту; д. Перетц 
не публікує цілого твору ,іп ехіеп50" -- він подає тільки його зміст 
цитуючи інтереснійші місця. Вірші 9 і 14-ий трактують про похо- 
дженнє св. Духа і про Тройцю. Друга група віршів присьвячена Матери 
Божій покровительці Барановича, як уважає автор ,Кіага УУіагу". 
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Третю групу становлять вірші полємічно-теольогічного характера, в обо- 
роні православя. 17-а вірша каже чоловікови покладати ся на Бога -- 
в нім шукати надії. За сим наступають сентенциї і виїмки в псальмів, 
апостольського символа, посланія до Талятів на переміну: По латинськи 
і по польськи подані так, що оден другого в части поясняють, Перетц 
думає, що Барановича Кіїаг УМ/іагу мав приготовити читачів до праці 
"Хома Міага". 

Иньший твір Барановича описаний також Перетцем (кн. 9) має 
титул: ,Кзіера Зшіегсі, 1676. Першу частину сеї книги (40 л.) при- 
сьвячує автор хресту, сюди належать вірші на 4 букви І. Н. ДЦ. І. 
інн. Далі наступають вірші на ріжні теми; тут під епіграфом ,айпдасе5 
Їогіапа адійуаї" проголошує Баранович улюблену відозву до спільного 
походу Русинів ії Поляків на Турків. 

Ал. Лазаревскій - б8анбфтки о Мазеп' (ки. 3, 4, 6) - 
се критична студия викликана появою праці Уманця п. т. ,Гетнань 
Мазепа". Д. Лазаревський веде свої замітки відповідно до поділу 
праці Уманця. Оба історики на основі одних і тих самих жерел прихо- 
дять до зовсім ріжних виводів. Молодість Мазепи, служба у короля, 
ввільненнє від неї, перехід у службу Дорошенка, потім Самійловича -- 
у всїх сих моментах сильно зарисовала ся ріжниця в поглядах обох 
авторів на сю епоху нашої істориї та її героя Мазепи. Ще більш інте- 
ресна друга частина студиї Лазаревського п. т. ,Мазепа гетмань", Іе- 
реказавши за д. Уманцем історию постепенного розвою ідеї ,зрадиз 
та акцентуючи хвилю, коли зродила ся у Мазепи ся гадка, Лазаревський 
дунає, що вгадати її не легко: у Мазепи -- чоловіка, що виріс в осе- 


редку правобережних тенденциї -- нахил до такої зради був у крови; 
окрім сього утрудняють розвязку сього питання бічні обставини: війна 
Петра В. з Каролем ХІЇ -- слава сього останнього та воєнні успіхи як 


побіда під Нарвою. Далі ідуть інтересні замітки Лазаревського на тему 
внутрішньої діяльности Мазепи та його любовних зносин з Кочубеївною. 
Автор кінчить свою стал'ю розбором глави , Шведекая инкурсія"?. На думку 
д. Лазаревського д. Уманець переціпив характер та заслуги свого героя -- 
всї постушки сього останнього на гадку його були чесні і оправдані, 
врада-ж гетьмана була тільки випливом найкращих почувань патриотизму 
»Невалежної України". Сей останній мотив зради Мазепи видав ся Ла- 
заревському найбільш сумнівним. Ідея Мазепи ,свобідної вітчини" могла 
дотикати ся тільки лівобережньої України, але ми не маємо Там ніяких 
слідів симпатий гетьмана до народу і навпаки. Амбіция старого Мазепи, 
нахил до польського аристокративма, вкінці надія ша здійсненнє само- 
любних, егоїстичних цілий -- се мотиви, як думає Лазаревський, що 
привели українського гетьмана у шведський табор. ,Дійсно нарід був 
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байдужний для ідеї незалежної України", каже шанов. критик, та 
чи сей висказ не занадто сьмілий, чи він правдивий? , Історики бувають 
часом не обєктивні у відносинах до своїх героїв" -- повторимо за д. Ла- 
заревським на його адресу. 

В. Мякотинт -- Архивт генеральнаго войскового 
суда (кн. 11). -- Вперше стрітив ся Мякотин з слідом сього архива 
в Чернигові, коли працюючи в архіві чернигівського окружного суда 
подибав кілька реєстрів справ рішених 1799--3 і 4 рр. в твнеральнім 
військовім суді. Близші досліди над сими документами навели автора на, 
здогад, що части сього архіва переховують ся в Москві в архіві міні- 
стерства справедливости, куди висилали ся старі акти з Чернигова. 
Дійсно тут вібрано 59 архівів ХУП в. що були розсипані по цілій 
териториї гетьманської України. Богато документів за 1719--99 рр. 
належать давнійшому архівови генерального військового суда, та він 
тільки в части заховав ся. Далі гвтор звертає специяльнійшу увагу на 
колєкцию актів з 1799-81 рр. та на засуди генерального суда. Мате- 
риял се -- на думку автора -- богатий, позваляє слідити всю діяль- 
ність генерального військового суда за 50-літній период від гетьмано- 
вання Данила Апостола аж до епохи реформ Катерини. Вказавши на його 
вначіннє для історичних дослідів, д. Мякотин подає коротку історию 
сього суда та його відносини до ,нижних" полкових судів. 

А. Л(азаревський) -- Гетмансків дома вь Глухові (ки. 1) -- ся 
статя додана до рисунку з написею ,Вкідь Какь будуть гетмансків по- 
кон", 1746 р.; автор подає свої замітки про двори українських гетьманів 
Скоропадського, Апостола і Разумовського. 

Волинець -- Почадбвокая літопись (кн. 4) -- гумо- 
ристичні замітки до ,ШПочадівскої літописи?, фальсіфіката друкованого 
в Вольішеких Бпарх. ВБдомостях (пор. справозданнє з К. Старини 1897 р.), 
що сильно компромітує епархияльний волинський орган та ще більше свого 
редактора протоєрея Трипольского. 

З статей та материялів для біографій письменників, що трудили ся 
на поли нашої істориї та укр.-руської літератури згадаємо: 

"Аполлонть Александровичь Скальковскій" (По по- 
воду девяностолітія его жизни) (кн. 1) -- про нього див. 
Записки т. ХХУПІ. 

Григ. Вашкевичь - Кь біографін Николая Йвано- 
вича Костомарова (кн. 11) -- інтересний причинок до біографії 
нашого історика, винятий з архіву вороніжського окружного суда; істо- 
рия смерти Івана Ц. Костомарова, батька Миколи та образ гірких хвиль 
пережитих Його материю по смерти мужа становлять вміст сього мате- 


риялу. 


4. НАУКОВА ХРОНІКА 


"Паняти 0. Г. ЛебединцєваЄб (з поводу десятилітя Його 
смерти -- ки. 3) -- редакция Київ. Стар. присьвячує кілька теплих слів 
Твофанови Лебединцеву, першому редактору К. Старини. 

Прегарним доповненнєм його коротенької біографії треба вважати 
»Шисьма б. Г. Лебединцева кь брату вь Кіевь (1865--1867 г.) (ки. 
9--5) -- колєкцию листів, богату звістками головно для внутрішньої 
істориї Галичини та істориї знесення унії в Холуищині. Се був час, коли 
унія в Холищині становила ще сильний елємент -- та сильний тільки 
числом: само духовенство, скільки можна виводити з листів Лебединцева, 
було саме на досить низькій степени культури та духовної поваги і сильно 
спольщене. Шкільні справи привели Лебединцева в контакт з Галичанами. 
По сій причині загостив вія у Львів і від сього часу вістає Лебединцев 
у тісній звязи з галицькими Русинами, що викликало в результаті чи- 
сленну міграцию галицької інтеліїенциї в Росию й скріпленнє мо- 
сквофільства в Галичині; ся остання сторона була обговорена з на- 
годи листів Лебединцева в Літ.-наук. вістнику 1898, УП, в статі 
О. Маковея. . 

Материял про Шевченка сього року богатший ніж в попереднім. 
Тут згадаємо про ,іїнсьма Честаховекаго, нисанньня вв 1861-мь году 
о похоронахь позта Шевченказ, Н. Стороженка: ,Новкіе матеріаль для 
біографій Шевченка (П. Оренбургскій обьніскь и его послідствія. ПІ. 
Межирицкій инциденть"), Н. Сумцова: ,О мотивахь позвій Т. Г. Шев- 
ченка. Почнемо від ,листів Честаховського" (кн. 2) -- є їх воїх вісім, 
навіяні вони незвичайним теплом любови для ,батька кобзаря", а для 
нас буде передовсїм інтересною симпатия народу для Тараса, що проби- 
вала ся скрізь у участників похоронного походу. Честаховський часто 
стрічав коло його могили простих слобожан: ,Стоять -- пише він -- 
знявши шапки підпершись на ціпки з клуночками вза плечима і дивлять 
ся на могилу так.. ніби у сій могилі закопала ся остання надія їх на 
лучшу долю". Але в народній фантазиї Тарас не помер -- се тільки 
народ морочать пустою домовиною, а він таки живе та прийде колись 
»передусить всїх панів та визволить нарід з неволі. 

В материялах для біографії Шевченка (кн. 3), в першій статі ма- 
лює д. Стороженко побут Шевченка в Оренбурзі. Приданий до експе- 
дициї Бутакову для опису Аральського моря, Шевченко заживав зразу 
щасливші хвилі свого заслання. Його особиста свобода була обмеженою 
тільки ваказом йому малювати; просьба самого Шевченка занесена в сій 
справі до Дубельта лишила ся без відповіди. Більш користним було-б 
письмо Перовского до Дубельта, коли-б не поганий вчинок якогось ІЇса- 
єва, що з особистої злоби післав донос на Шевченка їевн. Обручеву. Сей 
варядив ревізию в кватирі поета та сконфісковав богато листів, між 
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- 


иньшими від кн. Решніної, Лизогуба, Лазаревського і ин.; найбільш при- 
ніс лиха лист Сергія Левицького -- щирого приятеля Тараса. Кілька 
нещасливих фраз скомпромітовали магістра харківського універзитета 
Головку та навели на здогад істновання якогось тайного українського 
товариства. Хоч слідство не справдило сих підоврінь та все таки ціла 
ся істория покінчила ся дуже нещасливо -- бсамовбийством Головки 
в хвили Його арештовання. Друга статя присьвячена арештовапню Шев- 
ченка 1859 р. за ,богохульство"; справа ся вияснила ся вкінці без 
гірших наслідків для Шевченка. 

Статя Сумцова (кн, 9) в більшій части подає тільки реєстр мотивів, 
які зміг автор доглянути в поезиях Шевченка; вони угруповані по вну- 
трішньому їх спорідненю, декотрі уаріументовані й поперті відповідними 
місцями кобзаря (вид. 1883). Більш гадок присьвячує автор ,народности" 
Шевченкових поезий: вона у нього як і у шньших виднійших поетів 
складає ся з двох елєментів: а) народности зверхньої і б) внутрішньої. 
» Душа Шевченка -- каже Сухцов -- до такого степеня пересичена народ- 
ностию, що кождий навіть чужий мотив прикрашує ся в його поевиї на- 
циональною українською закраскою". 

зУШисьма В. ПН. Гребенки кь родньмьх -- з нагоди 50-ти- 
літя його смерти (ки. 19) -- належить в більшій части до Його шкіль- 
них літ та містить в собі листи до батька, матери й брата. 

"Матеріяли для біографіи Г.П. Галагана" -- з нагоди 
десятилітя його смерти. Основу їх становить дневник Галагана з Його 
нолодечих літ від 1836--1841 р. 6 тут опис вражінь університет- 
ського житя, коли в душі Г, відживає іскра українського демокративма -- 
іскра любови до закріпощеного люду. Вона буде тліти і жаріти у його 
серцю та ободрить його в 1858 р. стати в ряді перших оборонців неща- 
сливих крепаків. Взагалі матеріали мало інтересні. 


Н. Бвляшевскій -- Церковно-архвеологическій му- 
вей при ківвсокой духовной Академіий" з поводу 25-літя (кн. 
10) -- автор знайомить із змістом його. бамітні тут деякі памятки ко- 


зацької старини -- шовковий прапор з ХУПІ в., козацькі списи, мідяний 
герб із Криму, вкінці малий образ козака з кобзою та написею: Сидить 
козак в кобзу грає, що замислить то все має. 

А. Г. Хатемкинь - Кь памятникамь недавней ста- 
риньн в» д. Козельці (кн. 19) -- гарний тут передовсім іконостас 
в церкві, що дивує автора оритінальностию та артизмом рисунка. 

"Домикь Котляревскаго вь Полтав'"" (кн. 7) -- коротка 
замітка про дім Котляревського, намальований Шевченком в часі його 
побуту в Полтаві. Тепер дім Котляревського перебудований, з старого 
дому заховав ся тільки оден сволок і то сильно покалічений. 
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ДЛ. Личковь -- ,Нуждн статистики вь Юго-Запад- 
ном кра? (кн. 11) -- Личков вказує на брак та невірність стати- 
стичних дат в правобічних губерніях та способи направи сього лиха. 


В відділі документів і заміток занотуємо -- 3 археольогії замітку 
Білецького-Носенка про вал в полудневій Чернигівщині. З істориї уні- 
верзал гетьмана Гаврила Крутневича 1603 р. -- ним чинить гетьман 
правосильник універзал Самійла Кішки -- даний монастиреви Пустин- 
ського Николи в Київі. Два універзали Мазепи :: оден даний був пере- 
яславському полковникови Їванови Мировичу 1699 р. в справі заказу 
народови переходити з лівого берега Дніпра на правий, другий про 
гетманського слюсаря. Акт вибора сьвященинка 1713 р. , Пререканія в'- 
донствь по поводу Запорожья вв 1751 г." ---причинок для істориї дапо- 
рожа з останнього периоду Його істновання. Сюди належить також вза- 
мітка А. Танкова ,Йз недавней исторій малорусекаго ковачества? і , Ми- 
сли М. А. Максимовича о Н. Г. Репнинф и обь ополченій 1835 г.З Для 
істор. панщини Й знесення її: ,Воспоминанія подольскаго старожила 
о временахь кріпостного права" подані св. Михневичох і ,Кь исторій 
освобожденія крестьянь в» Малороссін", 


9  біотгрвфічних їі історично-літературних материнлів занотуємо: 
» Т. Г. Шевченко шо воспоминаніямь полковника Косарева"?, ,Два пи- 
сьма Т. Г. Лебединцева кь Т. Г. Шевченку", ,Два письма о Котля- 
ревскомь", ,Неосуществившійся журналь Кулиша -- Хата", , Письмо 
Ивана Вагилевича кь сенатору А. Я. Стороженку" (1847 р., старає ся 
дістати ся на катедру славістики до Росиї), ,Нейзданнья малорусоскія 
стихотворенія М. А. Максимовича? і ,Писько М. А. Максимовича 
кь М. У. О. Ц. 


Етнографія в сім річнику в порівнаню з кількома попередніми не 
дуже сильно заступлена. Кілька невеличких самостійних статий -- а решта 
всьо коротенькі вамітки. Найважнійша тут статя д. А. Малинки про Ро- 
дини і хрестини, обговорена в бібліографічнім відділі сього тома. Поза 
тим маємо: | | 

Статя д. Ящуржинського: Рождественская интермедія. 
Коза (ки. 10) становить важний причинок до півнаня простонародної 
драми. У нас, як відомо, в часі різдва ходять колядники по хатах, 
колядують і при тій нагоді виголошують ріжні драматичні уривки, 
які можна порівнати з інтермедіями давнійших наших штучних драм. 
Уривки ті, в ріжних околицях неоднакі, вібрані разом становили-б важне 
жерело для виясненя генези інтермедий. ,Козає Ящуржинського ріжнить 
ся цілком від нашої. Видно в ній одначе повну оригінальність і невза- 
лежність від подібних росийських та польських пес. Навіть мова, що зви- 
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чайно в таких ,штуках" попсована, виходить тут дуже чистою. Всіх 
осіб на сцені є сім. Найважнійші в них, то дід, Жид і Циган. На них 
лежить майже ціла акция. Дияльогів відповідно не багато, за те пісень 
навіть за досить. ,ШтукаЄ? кінчить ся звісною побрехенькою діда, де 
він оповідає про своє газдівство, розходячись на кождому кроці в прав- 
дою. Варто булоб таких річий в ріжних околиць як найбільше опублі- 
кувати. 


Статя д. Венгрженовського Рабочіе воль вь Брацлавщин"б 
и их номенклатура (кн. 7) порушує цікаву материю, на яку, 
здаєть ся, доси етнографи не звертали уваги. Автор подає тут навви 
волів, поклясифікувавши їх по масти, формі рогів, будові, прикметам, 
іменам давних властителів. Номенклятуру попереджують ветупні уваги, 
на які вповні не можна згодати ся. Автор виводить нпр. 8 того, 
що в деяких околицях везуть небіжчиків до гробу волами, що воли 
давно освоєні чоловіком! (Я знаю такі села, де возять лише кіньми 1). 
Чорні воли запрягувані декуди до саний вказують авторови на старинні 
клясичні культи. Так само родовід волів вроблений автор видаєть ся 
нені пе уаргументованим. Сама номенклятура одначе зібрана старанно на 
значнім числі звірят становити буде все інтересний шричинок до пізнаня: 
нашого фолькльору. 


Свадебнне и другіве народнке обкчай вь Червоной 
Руси сто лбть навад'ь (кн. 5)-- під такий наголовком подав д. 0. Л. 
в скороченім перекладі статю незвістного автора надруковану в польськім 
журналі ,Мому Рашіеїпік М агегачувкі, дгіеппік Бізіогустпу, роїйуслпу, 
шшдліе; пацк і шпіе)еїпобсії 1805 р. під наголовком : ,юмуасіма, угезеїа, 
игодгіпу і араму ш ша Виц8Кіевєо па Визі Слегуопеу рггех орумаеіа 
іатесспеєо Кгаїц орізапе". В статі сій є три окремі розділи: весілє, 
родини і хрестини, забави і танці. Зібрані вони дуже коротко, особливо 
перша; не стає там богато обрядів, яких автор видно не добачив, а ве- 
сільних пісень нема цілком. Автор лише вгадує про них кажучи: ,Даль- 
ше трудно описувати всі весільні забави, пісні, а головно приказки!) 
не завсїди відповідні, якими старости обох сторін вабавляють гостий". 
Важна тут вказівка на порнографічні сьпіванки; видно, що і тоді 
їх вже сьпівано, лиш розумієть ся не в часі цілого весіля: що най- 
більше при танцях. З весільних обрядів належить зазначити: Вінок же- 
нихови робять у молодої і відносять йому з музикою до дому (звичайно 
вють вінок рівночасно в домі обоїх молодят); молодій, коли виходить ва 


1) Що розумів автор під виразом ,приказкає, трудно сказати. Казок на ве- 
сілю не говорять, а офіцияльні бесіди старостів зовсім цоважні. Хіба так хотів він 
овначити порнографічні ,чабарашки ? 
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муж на друге село, вкладають перед від'ївдом до тещі в волося головку 
чоснику, щоби хоронив її від злого. На хрестинах роблять рівночасно 
поминки за померших, тому справляють службу з панахидою і обід. За- 
мітка автора, що сей звичай нагадує останки поганської жертви, здаєть 
ся, оправдана, тим більше, що її і нині можна поперти численними до- 
казами. 

З поміж дрібних заміток найцікавійша під наголовком: Повфрья 
и суевбрья относящіяся кь охоті -- тут зібрав д. Бєньков- 
ский народні вірованя, головно Поліщуків, про лови. Цо тим вірованям, 
хто хоче бути добрим стрільцем, змусить бути і знахорем. Він повинен 
внати, як кому стрільбу віпсувати, як зіпсовану направити, як не допу- 
стити до того, щоби її хто міг чарами зіпсувати. Зіпсувати стрільбу 
легко: досить діткнути ся тріскою з дерева, що в нього грім вдарив, 
або помастити отвір рури в середині кровію женщини, зібраною з місяч- 
ного відпливу, або вкінці зашептати. Щоби не допустити до того, аби 
її хтось иньший зішсував, треба вистрілити з неї живим вужом, або но- 
сити язик вужа привязаний до стрільби, або носити кавалок дерева, що 
виросло на ,відворіть", не так як иньші, привязаний до стрільби, або 
врешті перекладати перед кождими ловами стрільбу поміж ноги через 
плечі і понад голову. Направити зіпсовану стрільбу можна -- поклавши 
її на якийсь час в свинюшнак. Хто хоче убивати богато зьвірини, му- 
сить ходити на лови все В сьвята, а/надто повинен раз стрілити в хрест. 
Добре також відповідати попови в церкві на слова ,Христосє воскреса 
на Великдень ,а я стріляю" і примірювати ся до стріляня. На кінці 
вібрані вірованя про те, що робити, щоби лови удали ся. Зауважу, що 
дуже цінні ловецькі вірованя зібрав др. Кайндль між буковинськими Гуцу- 
лами і надрукував в ,Когяї- цпа /аєд /еішшпе" 1897, ч. 38, 1898, ч. 7 і 19, 
в статях: Рів /асд Реї деп Нихціеп. Раз МПА па дег М/йавіацре 
дег рисоїзспеп Фдєег. Таєдарегеіайре пп Уасдеепеїгапіззе реї деп 
Нихиіеп. Шкода, що д. Бенковський не познайомив ся з ними. 

Лирникь Ананій Гомннюкь -- д. Малинка подав тут 
звістки про лірника Гоминюка і чотири пісні записані від нього. Най- 
цікавійша з них про Йосифа Прекрасного, але дуже попсована. Конець 
причіплений до неї з якоїсь иньшої пісні. 

Изь области кбетнаго народнаго творчества -- 
д. Корнилович подає тут одну пісню про панщину, не знаючи очевидно, 
що у нас надруковано вже на тоту теку. Пісня записана в Грубешівськім 
від лірника; перша половипа перебрана живцем від нас з Галичини; 
друга більше оригінальна. 

Преданія 0 зміввомть валі -- д. Хатєнкін подає тут вна- 
ний переказ про вмія і вал виораний ним, друкований вже Кулішем, 
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Новосельским, Руліковским і ин. Переказ ріжнить ся від попередніх 
тим, що в сьому Кузьна і Дамян або Борис і Гліб замінені Мусієм, та 
що продовженє вала має тягнути ся аж до Чорного Моря, а не як 
в иньших до ріки Стугни. 

Заговортв оть лихорадки -- тут подав д. 0. Л. короткий ва- 
говір від фебри (зимп) з рукописного збірника 1780 р. Заговір цікавий 
хіба задля своєї старинности, бо зрештою нема в ньому нічого особливого. 

Похоронн запорожца в'ь 1772 году. -- Померший недавно 
історик Запорожа А. Скальковський подав ще 1827 р. отсей опис в, Рус. 
Йнвалидф". Київ. Старина передрукувала його тепер. Опис написаний 
дуже поетично. Обряди похоронні майже ідентичні з нинішніми нашими 
обрядами. | 

Обрядь ,вмводає новобрачной вь Подоліи -- се ко- 
ротка замітка про вивід молодої, нічим не цікава. 

Заславеокая легенда -- передрук лєгенди про укриті скарби 
в заславськім занку з книги Стецкого , УМоїуде. 

зОсина ввевфрованіяхвивепонятійнародана Волик - 
низ, -- Д. Бєньковський подає народні вірованя привязані до осики, на ко- 
трій колись повісив ся Юда. Осики уживає нарід на лік проти чортів, відьм 
та упирів. Подібні вірованя істнують і в иньших ославянських народів. 

Кь вопросу о собираніий зтнографическихь мате- 
ріаловт.-- В чернигівській вемській раді внесено було проєкт збираня 
і переховуваня етнографічних материялів з цілої губернії. Шроєкту не вико- 
нано, а відложено на сей рік. В.Г. 

З белєтристики нотуємо оповідання: ,ЛПередь реформой бурскі 
(Йвь воспоминаній) П. Борзаковскаго, А. Полницького: , Новороссійскій 
сарданашаль", сього самого автора: ,Селимовець" і Кудринського: 
»Халунвь. Перше вийшло в під пера автора ,дМайских рекреацій вь" 
буреб" друков. 1896 р. в Київ. Стар.; тут з комізмом змальовано інте- 
ресні хвилі бурсацького житя в часі напруженого очікування нової ре- 


форми. Два другі оповідання змістом споріднені з собою -- се образ 
самоволі та тиранії українських , сарданапалів". Темою четвертого взята 
народня лєїенда про Хапука -- ,жидівського чорта". 


В бібліографічні відділі подано справозданняз  63-о0х книжок: 
укр.-руських, московських, польських, чеських, німецьких і француських. 
8 українсько - руських обговорено "Записки Наукового товариства 
імени Шевченка" і Жервла до істориї України-Руси вид. тов. ім. 
Шевченка, Кониського: , Тарас Шевченко-Грушівський", І, Тобилевича: 
»Драмь и комедій" т. І--П, Тинченка: , Русско-малороссійскій словарь, 
»Лирни творкі 1990--1891 року -- частьияа перша -- Дим. В. Кулиди, 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка, т. ХХХ. 2 
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Григоренка: ,Наши люд на сели, І -- Сватання, П -- Ось яка сто- 
рія. 9 німецьких згадаємо працю 0. Барвінського: Дає Уоїкзіереп дег 
Вифепеп. О. Ц. 


Университетскія Извістія (київські) сього року дали чимало інте- 
ресних для нас статей: і так д. Довнар-Запольський подав розвідку про 
Берестейське староство в ХУЇ (кн. П, буде мова осібно) і наново видав 
текст Боркулабовської літописи (ки. ХП), заповівши на далі статю про 
неї. Д. Лобода надрукував два вступні виклади: Русскій язБіКЬр И его 
южная вфтвь (кн. ПІ, про неї буде мова в бібл, відділі) і Бмлинь про Йлью 
Муронца (ки. Х). Д. Радченко подав у кн. ГУ і ЇХ просторе (119 ст.) 
справозданнє про студиі в колєкциях рукописей Москви і Петербурга: 
автор мав на меті збираннє материялів болгарського цисьменства, але 
не одно інтересне тут і для нас, як і в Його розвідці, друкованій в сім 
річнику: Религіозное и литературнов движенів вв Болгарій вв зпоху 
передь турецкимь завоеваніємь. Д. Владіміров надрукував у У кн. огляд 
студий білоруської мови в останнім десятилітю (1386-1896). Д. Фло- 
рінский подав огляд новинок славістики (кн. УЇ і ХІ), висловивши з на- 
годи статі дра Франка в Зіочап-ськім Ріеріей-ї кілька загальних гадок 
про українсько-руську мову, що викликали досить живу полєніку. На- 
решті д. Волк-Карачевський в Х ка. роспочав друкох довшу розвідку: 
Борьба Польши сь козачествомть вв второї половинб ХУПІ и начал 
ХУПІ вбка. 


В урядовій части Йзвістій в кн. П подано протоколи київського 
органівацийного комітета ХІ археольогічного в'ївда (кн. Пі УП) і Про- 
Траму до збирання відомостей про старинности (кн. П), річне справо- 
вданнє про університет у 1898 р. (ки. ПІ. В додатках подавали ся 
нетеорольогічні й господарські бюлетені, а в кн. ІХ подано показчик до 
Изв'бстій ва р. 1884-1896. 


Записки харьковскаго университета далі друкували Історию хар- 
ківського университета проф. Багалія; окрім того в ки. ГУ подано цілий 
ряд некрольогів професорів сього університета. В тійже книжці проф. 
Сухцов дав бібліографічну замітку про розвідки Драгоманова в болгар- 
ській Сборнику за народни умотворенія. Окріч того можемо взанотувати 
кілька загальнійших відчитів: Максименка про порівняний метод в істо- 
риї руського права (головно погляди Фрімана, 8 критичними поправ- 


ками), Таубе -- Основні моменти в розвою межинароднїх відносин 
і права, Сокальського -- Про вначіннє сусідства в історичнім житю 
народів. М. Г. 


Трудь Ківвской Духовной Академій дали кілька статей 8 певним 
інтересом для нас. 
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Проф. А. А. Диптриєвский в статі Архивбпископ елассон- 
ський Арсеній і його новознайдені історичні мемуари 
(ки. 1, 3, 4, 5, ще не скінчена) дає замітку про житє і діяльність сього 
архивецископа у Львові, де він був учителем в братській школі в 90-х 
роках 16-го віку і видав при помочи своїх учнів граматику "АбеЛфодттс, 
1591. В санмих-же мемуарах, найдених автором в одному з грецьких тра- 
певунтських монастирів, Сумелійському і друкованих в ,Трудах" на грец, 
мові з росийським перекладом, є деякі інтересні звістки, але для москов- 
ської істориї. 

Праця 0. М. Ілінского: Великий катехізис Лаврентия 
Зизанія (кн. 2, 5, 7, 8, 10) починає ся біографією Зизанія, писаною 
на основі архивних ввісток, та загальним начерком обставин релігійного 
житя, серед котрих прийшло ся жити й працювати Зиванію. 

Статя д. А. Воскресвнского: броним Влочанський епископ 
білоруський (кн. 6--7) -- має ту вагу, що писана на основі архив- 
них звісток; обрав самого еп. бронима (епіскопствовав у 1749--1757 рр.) 
змальований дуже симпатично. 

В статі: ,Професор богословія в старій Київській 
Акадениї архинмандрит Сильвестер Суходольський 
і його',ЙИсторическов разсужденів о догматическомь 
богословійн" (кн. 5) проф. Петров дає критично провірену біографію 
арх. Сильвестра; він родив ся 1770 р. і був сином протоєрея села Ма- 
лютинець ЦПолт. губ., учив ся в Київ. академиї, був учителем в пере- 
яславській семинариї, а потім у петербурській академиі і нарешті, рек- 
тором київської академиї. В теольогічній науці має він те значіннє, що 
завів історичний метод в студиях, в істориїж академії визначив ся захо- 
дами коло зросийщення київської академиі, хоч може і несьвідомо се 
робив. 

В статі д. Сцєпуро ,Виленське Св.-Духівське братство в 17 і 18 
віках (кн. 9 і 11, ще не скінчена) подано досить обєктивно начерк бо- 
ротьби братчиків Виленського братства з унією. 

- Проф. В. Завітневич почав друковати свою працю: ,дАлексбії Сте- 
цановичь Хомяковь"; праця подекуди цікава, хоч здає ся, буде тільки 
панегіриком Хомякову. 

Рецензия проф. Ф. Тітова на книжку покійного проф. Ї. Малишев- 
ского: Западная Русь вв борьбб за віру и народность (кн. 1) нічим не 
звертає на себе уваги, бо автор буяє в царстві загальних фраз. Ч. 

Кіевскія Епархіальнья ВБдомости. 

Кіевскій храмвусв. ап. Андрея Первовваннаго, А.М. 
(нр. 12). Вивначна панятка архитектури ХУПІ ст. київська Андре- 
ївська церква була недавно (1894--5 р.) Грунтовно обновлена, після 
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чого показало ся, що церкву перероблено пе в такій формі, як була. 
Се викликало полєміку і в першодичних виданях, і в офіцияльних 
сферах, вислано окрему комісию, що після довгих праць, шуканя 
давніх плянів, рисунків, фотографій і т. и. переконала ся, що справді 
одна копула, а то середня, відбудована не в такій формі, як була перед 
тих. От автор названої вище статі й подає історичні відомости про бу- 
дову церкви і пізнійші роботи в ній. 

Ківвскій митрополить Петро Могила,какь вовобно- 
витель ківвскихь храмовь, С. Голубєва (нри 17--890). Звістний 
знавець епохи митр. Петра  Могали--нроф. (С. Толубєв подає ряд 
історичних відомостей і докладних дослідів про те, що зробив Петро 
Могила, аби довести до ладу будинки київських церков -- Софійської 
катедри, Лаврської церкви, Братської Богоявленської, Спасської на Бе- 
рестові, Михайлівської церкви в Видубицькім манастирі Й иньших. 

"Галицкая Русь и Галичане", протоєрея К. боменка (нр. 
15). Невеличка подорожна, замітка про те, що він бачив у Галичині, про 
церкви, руський нарід, Жидів і т. и. 

Вольшнскія Епархіальнья ВБдомости. 

Историко-статистическое описанів церквей ипри- 
ходовь Волинской вепархін, Н. Теодоровича (нр. 1). Скінчено 
розпочатий давнійше, в 1896--7 р., онис парафій староконстантинов- 
ського повіту (вийшло окремою книжкою, про котру мова в бібліогр. від- 
ділі) і почато опис дальших повітів. 

Документнотносящіеся кв древней исторіи право- 
славнаго Почаввскаго монасткря на Вольни (нри 1--12). 
Прот. Трипольский уперто веде далі розпочатий ще в 1895 р. друк 
дуже сумнівних документів -- ніби то якоїсь літописи Почаївського мо- 
настиря ХПІ- ХІУ ст. У 1898 р. надруковано 35 докукентів (з черги 
18-й- 52-й), що починають ся датою 1294 р., але се, як видно, не ко- 
нець, бо при остатнім документі, надрукованім у 1898 р., стоїть: ,про- 
долженіе будеть«. Про вартість сих документів уже було говорено (Зап. 
т. ХІХ 1 ХХУ). 

"Кь исторій Почавбвсокой Лаври", Н. Тводоровича (ну. 
92, 23, 27). Надруковані з декотрими коментарями ось які документи, 
вибрані з процесів Почаївської Лаври, що зберігають ся тепер у бібліо- 
теці Київської Духовної Академії: 1) Заставна зацись Волинського ка- 
штеляна князя Миколи Чарторийського на маєтність Ридомль і Котовицю 
для забезпеки довгу 60 тисяч злотих польських, із 13 січня 1645 р., 
9) Заставна запись князя Михайла Юрия Чарторийського, старости креме- 
нецького, дана шляхтичам Теодору й Еві Домашевським на село Остро- 
вець для забевпеки довгу 7000 зл. польськ. із 91 цьвітня 1648 р., і позов 
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до него Домашевських, із 14 листопада 1651 р. 3) Заставна запись 
шляхтичів Теодора й Еви Домашевських на частину села Ридомля для 
вабезпеки довгу 800 злр., із 18 лютого 1647 р. і акт передачі сего села 
Почаївському манастиреви 93 жовтня 1651 р. 4) Заповіт шляхтича 
Тводора Грицковича Домашевського ШПочаївському мапастиреви 1654 р. 
Заповіт сей написаний перед самою смертю Домашевського і нескін- 
чений ним. 

Тригорскій Преображенскій монаствірь (Житомирського 
повіту), А. Маневича (при 4--14). Докладна монографія манастиря. Ма- 
настир істнував від кінця ХУЇ ст. і документні звістки про него почи- 
нають ся від 1618 р., коли манастир дістає фонд від "Троянів- 
ських панів Миколи і- Феодора Олександровичів Вороничів. Про рід 
Вороничів автор зібрав чимало відомостей. Вони зразу ревно боронили 
Тригорський манастир від ріжних претенсий околичних панів- Поляків, 
Замойских і и., але потім і самі в половині ХУЇІ ст. стають като- 
ликами і манастир тратить в них своїх оборонців. Підчас козацьких 
війпо на манастир не раз нападали противні сторони. Від 1793 до 1841 р. 
манастир був уніятським, а потому православним. До статі додано доку- 
менти до істориї манастиря, виняті з архива Почаївської лаври та Во- 
линської духовної семинараї в Кременці: наданє Миколи Воронича ма- 
настиреви 1613 р., реєстр документів з 1613 р. і и. 

Церковно-приходекая лібтопись с. Глубочка Жито- 
мірсекаго у, сьвящ. А, Левицького (нри 18--35). Літопись ся зло- 
жена дуже докладно, але якихось історичних інтересних відомостей тут 
нема; за те дуже богато етнографічного материяла -- опис народніх 
звичаїв у році, при ріжних нагодах житя євлян, подані тексти , Снів 
Богородиці, ,брусалинського знаменія" й иньших, що ходять по руках 
народу. Літопись ся видана осібною брошурою (Почаїв, 1898 р., 133 ст.). 

Подольскія Епархіальнья ВБдомости. 

Каненецкая шправославная СЄвято-Николаввская 
церковь, каквь древнбуишая христіанская святкнявть Ка- 
менцб (нр. 18). Викладаючи короткі відомости про сю церкву, автор 
хилить ся до думки, що будинок теперішньої Миколаївської церкви по- 
ставлений ще 1398 р. Ормянином Синаєм Котлубаєм, котрий полишив 
про се запись, збережену доси, і що значить, у 1898 р. скінчило ся 
ЬОО років сій церкві. Але з уважнійшого розгляду істориї Миколаївсько- 
православної церкви і Миколаївського костела можна вивести, що 
давньої церкви, побудованої в ХІУ ст., тепер нема, а є тільки пізнійші 
будинки. 

Основанів Подольской духовной семинаріи и пер- 
ввів годк ея существованія, М. Балинського (нр. 17). Статя 
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почи 





написана в поводу скіпченя в 1898 р. столітя заснованя духовної семи- 
нариї на Поділю. Заснована вона по укаву царя Павла з 18 грудня 
1797 р. що наказав заснувати дві духовні академії -- переяславську 
і подільську. Остатню заснував у 1798 р. перший подільський право- 
славний епископ Їоанникій в м, Шаргороді, при тамошенім манастирі, де 
враву зо З роки жив і сам епископ. Зразу ся семінария не мігла успішно 
функциєнувати то черев недостачу засобів на удержанє, то через те, 
що сьвященники не давали Дітей, то нарешті через морову пошесть, що 
була в Шаргороді 1798 р. Невабаром епископ переніс ся на житє до 
Камінця, і в 1806 р. туди-ж перенесено з Шаргорода висші кляси семи- 
нариї, а потім у Камінци мало по-малу повстала повна семинария, 
а в Шаргороді лишив ся її відділ, перемінений у 1817 р. на низшу -- 
духовну школу. т 

Гдь обучалось Подольсков духовенство до учреж- 
денія Подольской духовной семинаріий, 0. Лотоцького -- 
обговорена в бібліографії сього тому. 

З статей етнографічного характера можна вказати отеї: ,Дикая 
забава Лубокь (на похоронах), сьвящ. К. С--ча (нри 19--90) та , Рож- 
дественскія колядки", сьвящ. І. С--кого (нри 51--59). 

Херсонскія Епархіальнья ВБдомости. 

Ново-гворгіевскій единовЕврческій Воскресенскій 
приходь. Кь стслфтію его открютія", сьвящ. Павла Колосова (нр. 17). 
В им. Новогеоргієвську Херсонської губ. (на границі з Київською) у ХУПІ ст. 
жило богато старообрядців, що шукали тут волі для своєї віри; 1798 р. 
вони звернули ся до Гавриїла, митрополита катеринославського та хер- 
сонсько-таврийського, просячи приняти їх до православної церкви ,нНа 
правах єдиновірияє. Їх принято, вони збудували пишну церкву і від тоді 
тут повстала єдиновірчеська парафія, що істнує й доси. 

Краткій историческій очерк»ь о построеніий едино- 
ввррческой Одесской Покровской церкви, сьвящ. В. Фло- 
ровського (нр. 2). ,цИсторическія св'»дбнія о священнослу- 
жителяхь и благотворителяхь Одесской Покровеской 
перкви", сьвящ. М. Шаровского (нр. 22). У 1898 р. ся церква обходила 
столітє свого істнованя, через те й надруковано отеї історичні огляди 9-ого 
жовтня 1795 р. вийшов наказ цариці Катерини про заселенє новоприлученої 
Новоросиї і позволено оселеним тут старообрядцям відправляти свої 
служби, але під умовою, аби вони мали сьвященників, іменованих пра- 
вославними епархіяльними архиєреями. Сим покористували ся одеські 
старообрядці і випросили в 1798 р. Покровську церкву, котра швидко 
постаріла ся, ії в 1812--1892 рр. була збудована на місци першої велика 
камінна церква, що є й тепер. Парафіяне її ще від 20-х років стали пра- 
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вославними і тепер церква нічим не ріжнить ся від иньших православ- 
них міських церков м. Одеси, коли не рахувати збережених у сій церкві 
їкон старообрядчеського мальованя. 

Кишиневскія Епархіальнья ВБдомости. 

Скаванія молдавскихь літописей о пропсхожденін 
нолдавань и обь основаній молдавекаго княжества, 
В. Михалевича (нри 11--15), Автор статі подає, не розбираючи докладно, 
погляди молдавських літописців, а сам доходить до виводу, що тепе- 
рішні Молдаване або Румуни потомки давніх Даків і Скитів з домішкою 
впливу захожих і з Римлян і з иньших народів. 

Обвьупраздненнихв монасткряхьБессарабіи, Д. Щег- 
лова (нри 16 і 17). Давнійше в Бессарабиї було богато манастирів і скитів 
мужеських і жіночих, але Пізніще в першій четвертині теперішнього сто- 
літя, коли Бессарабия була прилучена до Росиї й повстала Бессараб- 
ська епархія і коли церковне житє стало краще, богато манастирів ска- 
совано. Автор, на шідставі архива місцевої консисториї, подає відомости 
про декотрі скасовані манастирі, а то: про мужеський скит ,Галица" 
Хотинського пов., про жіночі скити ,Мана", ,Гиртоіський", , Печешти»", 
»Попоуци"Є (всі вони Оргїєвського повіта), про мужеський скит , Пояна"є 
(Сороцького повіта), жіночий скит ,Ризана" або ,Резінає на березі 
Дністра і мужеський ,Городищенський " манастир, що був теж на береві 
Дністра у скалі. 

Изнанйльсків монастнри, Д. Щеглова (нр. 94). Подають ся 
історичні відомости про два манастирі, що були в Ізмаїлі: Успенський 
(істнував уже в 1490 р.) і Миколаївський (заснований воєводою Бранко- 
ваном у 1688--1714 рр.). Манастирі сї після прилученя Ізмаїла до Ру- 
мунії скасовано і манастирські церкви обернено на парафіяльні. 

Цапсій Величковскій и его вначеніе вз исторіи 
православнаго монашества (нри 18--24.). Докладна біографія 
Паїсия Величковського, визначного діяча другої половини минулого столітя. 
Він уродив ся в м. Полтаві, підучив ся трохи в київській школі, і з малку 
хилив ся До монашества, читаня писань отців церкви, та почав мандру- 
вати по українських мопастирях. Тоді Україна була в біді, унія давала 
ся в внаки і православні манастирі касовано, через те Паїсий пішов до 
сусідньої Румунії, а відти на Афон. Тут він основує свій скит св. Йлиї, 
де поновляє давну славу афопського монашества. Потому ві своїми 
Каллімахі дає йому манастир ,Драгомирну" на Буковині, де він лишає ся 10 
років. Тут він заводить свій монастирський устав, вироблений ним на Афоні, 
ваводить звичай, аби церковне читанє і сьпіванє відбувало ся на правім 
клиросі в церковній мові, а не на лівім у румунській мові і т. и. Коли 
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Буковина перейшла до Австриї, Паїсий з частиною своїх учеників поки- 
дає Драгомирну і переходить до манастиря Секул, у скалах Карпатських 
гір, а потім йому дають богатий манастир Нямець, що був коло Секула, 
і Паїсий править обома манастирями. Тут діяльльність його розвиває ся 
висше. Нямецький манастир стає справдішнім розсадником просьвіти 
і побожности. .Відси вийшло богато учеників Цаїсия, котрі обновили 
в Росиї й де инде іночество, що було підупало у ХУПІ ст. Умер Паїсий 
в 1794 р. | 

Откритів Бессарабской ученой архивной комисєсій 
та Щ,Нбеколько словь по поводу откритія сей комиєсін 
(нр. 20). Комісия повстала 23 серпня тамтого року 1898, ціль її -- 
історичний та археольогічний дослід Бессарабиї, збереженє памяток її 
старини. В статі, з поводу сеї події, секретаря І. Халіппа вказано, що 
Бессарабия се широке поле для археольогічних дослідів; між иньшим 
показано, що під Хотинською твердинею був манастир, але про него 
доси мало зібрано певних відомостей; звістно тілько, що під 1376 р. 
у молдавських літописях вгадує ся Успенський манастир під Хотинською 
твердинею; як одиноке материяльне сьвідоцтво про істнованє сего ма- 
настиря лишило ся рукописне славянське євангелиє 1598 р., писане 
»Мартиномь Василевичомь ивь Рогатина что вь странб Дадіамь (!)З і по- 
дароване Хотинському манастирю Георгиєм Ізлозяну, паркалабом хотин- 
ським. В осібній відозві від комісиї просять любителів старини подавати 
до комісиї відомости про городища, могили й иньші археольогічні па- 
мятки Бессарабії. | 

Пасхальнье обквчан вь Бессарабіи, Вас. Курдиновекого 
(нр. 8). Докладна етнографічна статя з вказівкою Й місцевости, де який 
звичай істнує; се важно, бо в Бессарабиї мішана людність: Є села мол- 
даванські, є українські, великоруські-роскольницькі й и. 


Черниговскія Епархіальньжя ЙИзвьстія. 

Расколь вв свверной Малоровсій вь ХУ1І--ХУПІ в. 
(нуи 1--5). Продовженє початої в 1897 р. статі. Оповідає ся істория 
заселеня роскольниками сел бибкої (тепер м. Нововибковки), Олинки, 
Тимошина- Перевоза й иньших роскольничих слобід, що повстали в районі 
Стародубського і Чернигівського полків від кінця ХУП ст. і далі за- 
селяли ся в початку ХУШІ до 1715 р., тобто до того часу, коли на- 
слідком роспорядженя царя Петра український уряд почав перешкаджати 
повставаню роскольничих сел. 

Картинки изь прошлаго Черниговской духовної 
семинаріи, В. Литинського (яри 6, 7, 19--12, 17). Продовженє по- 
чатої давнійше істориї Черниг. семинариї. | 


НАУКОВА ХРОНІКА 17 





Краткій историческій очеркь Черниговской епар- 
хій (нр. 6). Перерібка ів книжки ,Черниговская епархія послб Баткія, 
именувмая Брянскою?, Москва 1899. 

Панятники о св. Овеодосіийи Углацкомт, хранящівеся 
вь Кієбвскомь Вндубицконь монаєстнкрбч, Сі памятки ось 
які: дві срібні великі кварти, дві кругжі столові ложки з написями і по- 
мянник, де записані імена його роду і вписана коротка біографія Оеодо- 
сия Углицького. 

Письменнме памятники о св. Оводосіийи Углицкоимг, 
хранящівся вв рукописньихь книгахь Черниговскаго 
Троицкаго монастьря"?, Гр. Барадуліна (нри 13 і 15). Наводить 
ся скільки грамот епископа бводоспя, вибраних зо збірників ріжних до- 
кументів, що зберігають ся в тім монастирі, та надруковано декотрі 
документи що до монастирських маєтностей і ріжних еколомічних проце- 
сів ї суперечок із сусідніми панами Й т. и. 

Памятники времень Святителя беодосія Углицкаго 
вь Черниговсекомь Елецкомь- Успенскомь монастьрібе. 
Тут надруковаці універсали гетьмана Ївана Мазепи про надапє мона- 
стиреви села Мощенки 1689 р. та села Лемешовки 1708 р., грамоти 
царів Іоанна і Петра Алексієвичів на землі чернигівської архиепископії 
1693 р. 

демляки (достопамятньне уроженць Черниговской 
зенли), С. Пономарева (нр. 14). Під сим заголовком С. Пономарев на- 
друкував короткий витяг зі зложеного ним альфабетного словаря про 
достопамятних земляків Чернигівщини і ,3 любовю до батьківщини кланяє 
ся читачам на всї чотири боки і просить усіх, кому дорога рідна сто- 
рона, зробити поправки і доповненя до його праці". В цілім своїм 
складі праця Його буде обійнати земляків не тілько Чернигівської ту- 
бернії, але й иньших сусідніх: Полтавської, Київської, Волинської і По- 
дільської. . 

Полтавскія Епархіальнья ВБдомости. 

Занйбчательнкго памятники дцерковной старинк в 
селв Римановкв Гадячскаго уВбзда Полтавской губ.є, 
В. Курдиновського (нри 10 і 13). Описані дві рукописні славянські 
церковно-богослужебні книги: Требникь и Євангелие. Обі рукописи не 
нають означених дат. У требнику на одній винєтці Є надпись, на горі 
гебрайськими буквами написано: ,поп Захарія", а на долині скорописю 
по руськи: ,дахарії поп сів писал в Браслеуові". Через те автор статі 
думає, що Требник написаний у Браславі Подільськім, а час писаня на 
підставі деяких ознак літургірного характера кладе на другу половину 
ХУЇ ст. В усякін разі рукопись українського походження, що видно 
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напр. із того, що на Кінци требника є додаток в українській мові: ,На- 
ука пред словівдью з словенскаго переложена" і ,Питанье в сповбЕди". 
Що-ж до бвангелия, то для означеня часу його написаня нема ніяких 
відомостей, окрім палєографічних, але на підставі їх автор статі не до- 
ходить ні до якого виводу, хоч на його думку рукопись ноже похо- 
дити з дуже давнього часу; бодай він каже, що рукопись скопіована 
в дуже давнього оригінала, либонь чи не з перед ХІПІ ст. Але аргумен- 
тация сеї думки не переконує. М 

Малорускія тріоди ХУП віка, А. Пясецького (при 20-- 
91). Докладно описані дві триоди київського друку 1631 і 1648 р., що 
переховують ся в церкві с. Великого Кобелячка, Кобеляцького повіту. Між 
иньшим автор звертає увагу на українські синаксариї що находять ся 
в тих триодях (жития сьвятих або історичні відомости про згадувані 
події), на котрі ,ве звернено уваги ані в дослідах по істориї літератур- 
ної української мови, ані в українських словарях". 

Село Сенчансків Юсковцю и святння его храна. 
Сенчанські Юськівці 12 вер. від м. Лохвиці, коло річки Сулиці, пов- 
стали, як росказують, із куріня запорозького козака Їська (Йосифа) і на- 
вивали ся давнійше Їськівці. До недавна в церкві був іконостас в ось 
якою написю: ,дЛбвта Божія 1771 соорудиль шконостась сей войска за- 
порожскаго куреня Йрклевскаго козакь Гаврило Бойко. В церкві є по- 
важаний образ Божої Матери, по типу близький до звістного Володимир- 
ського образа. Але про давність його нема ніяких відомостей. 

Историко-статистическов описаніве Трехсвятитель- 
ской церкви г. 8Внькова, П. Сваричевського (нри 4 і 6). 
Церква ся деревляна, збудована у 1734 р. Важного в церкві нена 
нічого. - - 

Полтавщина вв первой четверти ХУП вка, А. Пя- 
сецького (нри 26 і 28). Се нарис кольонізациї країни, зроблений на 
підставі звістного виданя Яблоновського ,ЛгодЇа дліеіомев (т. ХХ -- 
ХХІ). Тут подані звістки про типи осель, хуторів і їх географічне 
розділенє по районам і головнійшим річкам Полтавщини нарешті вка- 
зані важнійші княжі й земянські роди, котрим належали місцевости в сїй 
країні. 

Двухсотлітів со времени возстановленія ШПерея- 
славской епархіи (1698--1898). Іст. нарис, І. Яновського (нр. 9). 
Автор тримаєть ся того погляду, що переяславська епархия повстала вза 
великого князя Володимира у 991 р. і зразу в Переяславі жили київські 
митрополити; потім у 1036 р. катедру митрополитів перенесено до Київа, 
а переяславська катедра стала епископською та істнувала до 1279 р., коли 
епископ Овоїност покинув Переяслав і переселив ся до столиці Татарської 
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орди -- до Великого Сарая (коло м. Царева в теперішній Астраханській 
Іубершії). Як не стало епископа Оеоїноста у Переяславі, то ряд переяслав 
ських епископів перервав ся на 490 років. Нарешті в 1698 р., на просьбу 
київського митрополита Варлаама Ясінського, цар Петро і патриярх Адріян 
позволили висьвятити на помічника київської митрополії Захарія Корни- 
ловича з титулом епископа переяславського. Висьвячено його в Київі 
1700 р. і нововисьвяченому епископу зараз піддано Переяславський полк, 
Що займав тоді лівий беріг Дніпра і правий беріг Десни, з 18 сотнями 
і з містом Остром. 

Святий преподобномученикь Макарій, архинман- 
дрить Овручскій, игумень Каневскій, Переяславекій 
Чудотворець, Івана Яновського (нри 14 до 17). Біографія Макарпя, 
вбитого 1678 р. Турками, коли вони ввяли Канів. Мощі його тепер 
спочивають у Бознесенськім монастирі м. Переяслава (Полтавськ. туб.), 
куди їх перенесено у 1688 р. 

Курскія Епархіальнья ВБдомости. 

Матеріали для исторій Курской Епархіи, А. Танкова 
(нри 98, 29 і 31). Ріжні відомости, виняті з архива місцевої консисто- 
риї, нпр. про розвилку по епархві медалів з поводу похоронів цариці Анни 
Ісанновни, про приготовленє в епархиї до ,шествія Ймператриць Нка- 
теринь Я -- звісної подорожі на Україну, про духовенство м. Курська 
в 1782 р. про заповіт архивпископа Ювоктпста 1813 р., про резолюциї 
Илиодора 1834--1835 р. 1 т. и. 

Чертни изв исторій Курской Епархій (нри 49--44), 
його-ж. Се продовженє передущої статі. Тут надрукований і ряд уваг 
про ріжні пригоди з епархияльного житя ХУПІ ст., як напр. про висилку 
ремісників у Білгород із манастирських маєтностей у 1719 р. на жаданє 
царя Петра для забудованя Петербурга, про склад архиєрейського біл- 
городського дому з 1730 р., про висилку з епархиї збирачів дарунків 
ніби то на божий гріб у 1756 р., про заклик із України сьпіваків для 
білгородського архиєрейського хора, про заходи з нагоди чуми в 1772 р. 

Кь нсторій Курской духовной семинарін, А. Танкова 
(нри 9, 5 і 9). Окремі уваги, зложені на підставі архивних знаходок: 
Г) подаєть ся зміст знайденої в архиві місцевої консисторпї записки про 
стан білгородської семинариї 1801 р.; 2) подано листи й роспорядженя 
архнепископа беоктиста консисториї що до семинарій, з 1807 р.; 3) ска- 
зано про писання учеників у 30-х роках, і т. и. 

Кь исторіи раскола вв Курской Епархіи, А. Танкова 
(нр. 16). Виложено історично-статистичні відомости про роскольників 
у 1853--1856 р. коли шо царському наказу зібрано найдокладнійші 
відомости про роскольників. 
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Славянороссійскій лЬьтописецть (нр. 20). Описано руко- 
писний збірник 1698 р., що зберігає ся в бібліотеці Курської мужеської 
Тішназиї. 8 одного місця рукописи видно, що автор писав її по наказу 
нитрополита Макарпя (за царюваня Івана Грозного). Збірник обіймає 
історию, що починає ся від потомків Ноя, далі сказано про Скитию, 
про перших руських, князів, викладає ся родовід князів київських, смо- 
ленських, тверських і т. д. Серед викладу істориї бувають ріжні цер- 
ковні поученя, похвали сьвятих в роді акафистів і т. и. 

Холмско-Варшавскій Епархіальньй ВБстникь. | 

Устройство впархіальнаго управленіявть Холиской 
епархіи, сосредоточеннов при Холискомь каведраль- 
нокь Рождество- Богородицкомь соборб, во время уній 
западнорусекой церкви сь Римекой(1596--1875 г.), Гр. Оль- 
ховського (нри 3-- 5). Автор росказує, як мало-по-малу зміняли ся в унії пра- 
вославні форми епархіяльної управи під виливом католицтва -- в виборі і по- 
твердженю епископів і митрополитів, у складі клиросів, названих капшітулами, 
в нижших адміністративних посадах (протопопів, намісників, деканів і т. и.). 

Поправка кь статьб Ольховскаго: Устройство 
епархіальнаго управленія вь Холиской епархіи, В. Пло- 
щанського (нр. 5). Поправки що до декотрих осіб зроблено на підставі 
ХХІ т. Актів Виленської Архевографічної Комісиї. 

НЬьєеколькословвовременикончиннЕпископаХоли- 
скаго Харитона и названів его Угровецким», В. Птощан- 
ського (нр. 5). Автор викликує пшитанє, але не рішає його до решти, 
про те, коли помер епископ Харитоп і припускає поки що 1428 рік; що 
до назви Угровецький каже, що се був не титул епископа, а лише вка- 
вівКа, де жив епископ. 

Холискій земскій статуть 141 г. В. Площанського (нр. 
19). Вказавши на значінє сего статута, або на постанову шляхти на 
земських зборах (соймику) в єправі закріпощеня та обовязків селян 
Холищини, і на те, що статут сей був надрукований В. Мацєйовским 
у УЇ т. його праці ,Нізіогуа ргауодамвіху 5Їоміайякісп; автор су- 
проти думки Мацєйовского каже, що статут сей остро виповняв ся, що 
видно з актів, і навіть розширяв ся до признаня повної самоволі панів. 
Мацєйовский видав сей статут негарпо, через те Площанський помістив 
у Х. В. Би. В'фат. повний текст статута в латинській мові. 

Угровецків, В. Площанського (нр. 18). Автор звів до купи 
уривкові відомости, розкинені в ріжних актах, про шляхтичів Угровець- 
ких, або Угровських, що походили з м. Угровська (літописний Угровеск», 
на зах. Бузі) і грали видну ролю в Холищині в ХУ ст. Рід Угровських 
вигає у початку ХУПІ ст. 
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Керденй и Кердеевичи ХІУ --ХУ в. В. Птощанського (нри 
91 і 94). На підставі звісток істориків і судових актових книг автор 
зводить до купи відомости про ввістний у ХГУ--ХУ ст. рід Кердеїв, що 
були з роду Русинами, але дуже швидко вступили на службу Польщі, 
зрадили свою віру і национальність і щиро помагати польським королям 
у справі запевненя їх власти на Руси. Автор розріжняє два роди Кер- 
деїв -- волинських і галицько-подільських. Про остатній рід подано 
докладні відомости, починаючи від Грицька Кердеєвича, що виступив 
у кінці ХІУ ст. і був 1401 р. старостою Каменецького замку. 

Архівбпископь Адальберть, М. Устияновича (нри 1,314). 
Статя почала ся в 1897 р.; тут в закінченю подана характеристика 
архиепископа Адальберта-Войцєха; по представженю автора, він був не 
одушевлевним проповідником Христової науки серед Славян, а пропатачди- 
стом німецького імператора і римського папи на шкоду Славян. 

Какь жилосьуніатамвь прошлаговбкавь Холищині, 
В. Площанського (нр. 13). На підставі актів наведено скілька фактів 
з минулого столітя, котрі показують, що Русинам не жило ся гарно 
після того, як вони пристали до унії в католиками: Поляки і далі пе- 
реслідували і не шанували уніятське духовенство, так як се роблено 
і перед унією. | 

Календарь по понятіямь веграмотинхь поселянь 
Холиской и Югозападной Руси, А. К. (нр. 9). Етнографічна 
увага про те, які відомости має нарід про час ріжних сьвят і постів, 
як він знає час їх і т. И 

Весна вь Подляшь"б (вь Сбдлецкой губ.) (нр.5). Етнографічні 
уваги про весняні звичаї й обряди руського народу в Подляшю. Ю.С. 

Земскій Сборникь Черниговской губерній (ХХХ рік) нодав, як 
ввичайно, офіцияльний материял, що складав ся з наказів і законів дер- 
жавних, які дотикають ся земських справ, протоколів земських зборів, 
справоздань і внесень губ. земсь. управи, і окрім того містив досліди 
і розвідки, які тачуть ся ріжних сторін місцевого житя. В справі на- 
родньої осьвіти в 8бірнику надруковано: ,Земські пародні школи 
Чернигівського повіту"Є справозданнє про сучасний стан шкіль- 
ної справи, ,Письненність (грамотность) у Новгородсі- 
верекому повіті з початку 1897 р." М. Р., де між иньшим, 
автор визначає, що письменних у Новгородськ. повіті єсть 13,017/, усієї 
людности, ,Про народніх учителів по земських школах 
Черниг. губ.", С.Р., де автор малює важке становище учителів, під- 
кресляє їх змаганнє покидати школу і зміняти учительську посаду на 
иньші, які більше забезпечують, звертає увагу на невеличку платню, яку 
дістають учителі за свою важку працю (900--300 р. учителі, 120--900 
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їх помічники), на залежність учителів від сільських громад, урядників, 
сьвященників, і вказує, яким чином, на його думку, можна поліпшити 
моральне і економічне становище учителів. Далі йдуть статі: ,До пи- 
тання про рациональні шкільні меблі по нар. школах 
іпро фізичний розвиток школярів", дра Маєютіна, ,Про 
шкільні будинки і заведеннє четвертого року шкільної 
наукиє, дра Масютіна, Проба програм, вироблених комі- 
сиєю при земському книжному складі для вечерніх зай- 
нять з дорослими школярямиє, ,Де-які відомости про 
народню осьвіту в цівілізованих краях: (по Лєвассеру), 
С.Р.; в статі автор подає відомости про стан шкільної народньої осьвіти 
в Европі і Америці, підкреслює думку, висловлену Лєвассером, що школа, 
мусить бути незалежною від якої-будь політичної партиї, доводить шкід- 
ливість централізациї шкільних справ з такої, між иньшим, причини, що 
школа повинна бути ,национальною", бо денаціоналізувати школу, се 
значить, на душку автора, відібрати від неї усі житєві завдатки, вбити 
й житє, позбавити їй правдивого розцьвіту; автор пояснює, що він розуміє 
не державну национальну осьвіту, а народню, национально-єтнографічну, 
бо тільки така осьвіта може мати нормальний зріст: школа, збудована, 
на Підлеглости основ национальних державним, дасть не горожан, а таких, 
яких Українці звуть перевертнями. Звертає на себе увагу ще ,Доклад 
(внесеннє) комісиї народньої осьвіти губ. земсь. збо- 
раше, де комісня, між иньшим, пропонує земсь. зборам просити 
в уряду дозволу завести до катальогу книг дозволених до вживання по 
сїльських книгарнях і читальнях українські книжки і мотивує таку свою 
проповициаю бажаннєм задовольнити хоч почасти потребу людности у книж- 
ках, писаних рідною мовою, цілком зрозумілою ; комісня рекомендує завести 
до катальогу 55 таких книжок (пропозиция комісиї ухвалена зенс. збо- 
рами). В вправі земської медицини надруковано: ,Доклади комісиї 
і членів УЇ зїзду лікарів і делегатів вемства Черн.губ.є, 
зОправоздання лікарівчерн.губ. звис. лікарні (ріжних її від- 
ділів). В справі асекурациї уміщено: цСправозданнєасекураций- 
ного інспектора черн. губ. земства за рік 18974, і ,Ре- 
зультати взаємного земського забезпеченя дібр Черн. 
губ. за 1-шу половину 1898 р." Скринського. 

По відділу ,денське і міське господарство" надруко- 
вано: ,Короткий огляд сільсько-господарської вистави- 
ярмарку у с. Кропивному Конотопського повіту у жов- 
тні 1897 р., ,Начерк розвитку Чернигівської громад- 
ської бібліотеки за 90 років"? (1877--1896), ,Справовзданнє 
тієїж бібліотеки на рік 18975, ,Доклад члена губ. зем. 
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управи Солонини про подорож у Кролевецкий повіт для 
огляду зенськоїткацької робітні», ДОнисярмарків Черн. 
губ., ,Стан емеритальної каси губ. венства на січень 
1898 р.", А. Русова, ,Справозданнє лісничого Успенского 
про дослід пісків коло Британів", ,З9бір буджетових 
призначень повітових і губ. земств на 1897--98 р. Скрин- 
ського, ,Про фінансове становище черн. губ. зекства 
року 18974, Грасса, Істория розвитку рахунків у Черн. 
губ. земстві« Грасса, ,Справозданнє губ. зем. управи на 
рік 18975, ,Доврянське парохіяльне попечительство -- 
в сїй останній статі подають ся відомости про парохіяльне попечительство 
нового типу, засновану у Ілуховському повіті; вона цілком відрізняєть 
ся від звичайних церковно-парохіяльних попечительств у тому, що сі 
піклують ся про задоволеннє потреб церкви і духовенства, ловрянська-ж 
має на жеті добродійні справи в інтересах усієї людности: вона дбає 
про сиріт, про вздоровлє люду, дає позички, нпр. на будівлю хат. 

В статі ,демство і місто, з поводу питання про над- 
данє більшим містам прав повітових вземств4 д. Кова- 
ленко розвсліджує питаннє, яке піднесено де-якими міськими думани і ви- 
кликало чимало сперечань; автор наводить аргументи, які звичайно ста- 
новлять супроти відділення міст в окремі земські одиниці, критикує їх 
і висловляєть ся за потребу надданя найбільшим містам прав повітових. 
земств. 
Розвідка д. Верзилова ,Нариє торговлі південної Руси 
1480-1569 р.З обговорена нами в відділі бібліографії. 

В двох статях ,Іванп Котляревський" і ,ЕвгенГребінкає 
д. Коваленко подає біографічні нариси сих письменників. В статі про 
Котляревського автор робить нарис його діяльности з поводу 100-літя 
видання Енеїди, підкреслює любов і прихильність Котляревського до 
простого люду, до усіх покривджених, його умілість запровадити в осьві- 
чені стани громади демократичну течію, Його участь в з'організовацю 
у Полтаві укр. театру, подає характеристику його літературної діяль- 
ности і наводить оцінки такої діяльности. 8 поводу 50-літя смерти 
Б. Гребінки д. Коваленко робить загальну характеристику його літера- 
турної діяльности, підкреслює його глибоку, щиру любов до України, 
подає біографічні відомости; хибу Гребінки автор вбачає у тому, що 
він писав найбільше не властивою йому мовою росийською, і коли-б не 
його твори українською мовою, то на думку автора Україна забула-б 
свого щирого і доброго сина, як забула його росийська публика. 

В ,додатках" до Зем, Збірника подано дальші розділи праці д. А. 
Русова ,Зведений опис Черниг. губ.", УП відділів якого надру- 
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ковано у Зем. Збірнику 1896 і 1887 р. (див. Записки, т. ХІХ, ст. 99-- 
31, і т ХХУ, ст. 27--28). В Збірнику на 1898 рік надруковано ще 3 
відділи сеї цінної просторої праці. УПІ відділ подає відомости про 
»Корисвує площу Черн. губ. (луги і вигони), про роботи по висушуванню 
болот, про болота і сіножати, про їх вагу у господарстві, росклад їх 
у ріжних місцевостях губернії, про засоби їх експлуатовання, доходи; 
до сих відомостей подано чимало статистичних цифр. В ГІХ відділі 
господарство, визначає обшар землі, які оброблюють ся засобами дрібної 
культури, подає відомости про звичайні знаряди і засоби, які уживають 
ся при обробленню земель, про робочу худобу, про обробленнє цукро- 
вих бураків і тютюну, про ріжні системи оброблення вемлі і господар- 
ства по ріжних районах губернії, про засіви і пормальну врожайність, 
подає статистику засіву ріжного хліба, ноказує способи роздачі земель 
з половини, описує ріжні роди землеробського знарядя і подає його 
географічне розпловсюдненнє, яке залежить і від прикмет грунту, і від 
етнографічних відзнак людности. До сього відділу додано мапу Черн. 
губ. з визначеннєм кількости грунтів по волостях. Х. відділ подає відо- 
мости про скотарство і констатує, що худоби побільшало з часів Румян- 
цовської описи; визначує ролю худоби в загальній системі сільського 
господарства, розповсюдненнє рогатої худоби, більшої і дрібної, в ро- 
ках 1861, 1894 і 1896, наводить докладні відомости про кількість скоту 
що до обширу повітів і кількости мешкапців, подає чимало цифр і ста- 
тистичних відомостей. 

Додатком до праці д. Русова надруковано: , Розклад володіння 
в 1894--95 р.5, де подають ся цифри володіння землею сільських гро- 
над, приватних інституций і осіб, державпого скарбу, міст, церков, мо- 
настирів. ,Відомости про перехід земель за 1874--1887 р.Ч", , Про кіль- 
кість сипких пісковатих просторів", ,Відомости про розсаду лісів", 
Окрін того додано 6 мап, на яких визначено, по повітах і окремих 
місцевостях: розклад звичайного господарського знарядя, засоби оброб- 
лення землі, засоби оброблення ярових засівів, засоби оброблення вемлі 
під овес, під засів гречки, природний дорід з полей у пудах жита. 

Додатком до Зем. Збірника надрукована вельми цінна праця д. Грін- 
ченка -- Етнографічні материяли", т. ПІ, пісні (761 ст.). 

І. ШІ. 


мов Я Уа 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї Й справоздання). 


Уббіпік 5Ііоуап5вкусіЬ з5іагобіїпобії. -- Іпдісафейиг 


дез ігауайх геіаїіїв а Гапіідціїв з8іаме, уудауа Дг. Гиа- 
рог Кіедегіе, т. П, Прага, 1899, ст. 4-144--15. 


За півроку від вихода І випуска УбзіпіК'а (див. Записки т. ХХ УП) 
маємо вже другий, закінчений, як значить ся, ШУ, а в жовтні сього 
року заповіджено вихід ПІ випуска. Таким чином се незвичайно користне 
виданнє, заповіджене з початку в виді річника, на практиці вже перей- 
шло на піврічник, а з дальшим розвоєм мабуть буде й ще частійше ви- 
ходити. Другою користною новиною є показчик імен авторів обговорених 
або згаданих в томі праць. 

В передхові д. Нідерле порушує справу полігльотивма свого ви- 
дання, з нагоди висловленої на його адресу ради: валишити словянські 
мови в виданню й перейти на котрусь сьвітову мову, аби виданнє було 
приступне для не-Славян. Д. Нідерле боронить, що призначає своє ви- 
даннє для спедиялістів, обізнаних хоч би поверховно з словянськими 
діалєктами, але в інтересах сторонніх читачів обіцяє подавати резюме 
праць загальнійшого характера по французьки та німецьки. Таким способом 
д. Н. став на посередні становищі. В сїй книжці окрім французьких 
і німецьких резюме знаходимо англійські Й італіянські, натомісь В на- 
прямі словянського полігльотизма дальшого поступу не бачимо: маємо 
тільки мову чеську, росийську й польську. На наш погляд як з одного 
боку булаб бажаною , рівноправність" всїх словянських мов, так з другого 
боку множеннє не-словянських мов ледво чи відповідає практичним ва- 
дачам , Вістника", - 

Що до самого складу, то автор, як можна було сподіватись, не 
обмеживсь тут публікациями 1898 р., подавши дещо й 1897, а в другого 
1 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХХ. 
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боку й пе вичерпав літератури 1898 р. Критичних оцінок дуже небо- 
гато, є кілька (але теж небогато) ширших рефератів, решта -- авторські 
ревюме, коротенькі поясненя в 1--9 рядки, або й саві титули, без вся- 
ких пояснень; всього заведено 353 нумерів (є кілька повторених в сій 
же квижці), число дуже поважне! Побажати тільки, аби на далі число 
критичних одінок множило ся, а число голих титулів зближало ся до 0; 
се, розумієть ся, може осягнути ся тільки притягненнєм численнійших 
співробітників; тим же оминеть ся й те, що подекуди (хоч би й не бо- 
гато) можна помітити в сім тові поверховно, без потрібного крити- 
цивма зроблені оцінки. Деякі нумери увійшли сюди без всякої потреби, 
як популярна книжка Купчанка про Угорську Русь, книжка Курилова 
про Роменську Старовину іт. и. Трансекрипция титулів подекуди могла б 
бути поправнійша; особливо потерпіли українські титули, чомусь роси- 
фіковані подекуди, сьвідомо чи не сьвідомо. 

В додатку подана німецька статя д. Нідерле Лиг Кгаєв йрег деп 
Окергипє дег Зіауеп, обговорена вже в Записках т. ХХУП. М. Г. 


0. Й. Леонтовичь - Арійскія основк обществен- 
наго бита древнихь Славянт, Варшава, 1897, ст. 72 (Варшав- 
скія университетекія иавібстія, 1897, УГ). М 


Св акадевічна промова проф. Леонтовича при отворенню шкільного 
року в варшавськім університеті. Автор поставив вадачею виказати, що 
Словяне винесли в сфері суспільних відносин готового з праарийського 
житя, перед його діференцияциєю, й що виробили потім чи самостійно, 
чи в переходових діференцияцийних стадиях. Творчим фактором він при- 
внає головно економічні причини, оглядає головні стадиї економічної 
культури й їх вплив на суспільну організацию, а до того прилучає ще, 
як шноговажний фактор -- хижацтво (, хищничество"), й ілюструє се все 
побутом ріжних примитивних народів та стараєть ся виказати сї моменти 
в праарийськім побуті; після того він переходить головні моменти сло- 


е2 


вянських суспільних й специяльно родинних відносин, вказуючи їх пра- 
арийські основи й модіфікацпї в словянськім побуті. | 
Розумієть ся, перейти єтільки кардинальних питань на 55 стор. 
(решта занята бібліографічними примітками) можна було тільки побіжно 
і коротко; але окрім того се зроблено без відповідної обережности Й ме- 
тодичности, а й подано до того В важкій, не всюди прозорій і докладній 
формі. В питаннях праарийської культури й суспільного устрою автор 
взяв собі провідника дуже доброго -- ЯЗргасруегоїеісрипеє цпа ПОгєе- 
зсрбісіе 0. Шрадера; але він, на жаль, не завсіди тримавсь поданих 


Шрадером фактів, а ще мепьше -- Його обережного метода. В результаті ми 
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стрічаємо у д. Д. цілий ряд тез і виводів, в котрими згодити ся дуже 
трудно. І так нпр. коли автор говорить про сліди чисто-ловецького по- 
буту у Арийців (розуміти -- Індоевропейців в їх пра-побуті, перед 
остаточною діференцияциєю), про те, що вони знали пчільництво і ри- 
бальство, знали море (с. 7-8), то се все може тільки в високій мірі 
здивувати чоловіка трохи обізнаного з результатами сучасних студий 
праарийської культури, а вказівки на літературу і джерела, які при тім 
автор робить, можуть луже зневірити до виводів і тез автора взагалі. І по- 
дібні прикрі вражіння читачу приносять не раз і дальші сторони роспра- 
ви -- нпр. мірковання автора-нро праарийські шлюбні і родинні відносини, 
про матріархат, про пізнє унормованнє шлюбних відносин і т. и. (с. 44 
і далі), супроти лінгвістичних фактів про органівацию пра-арийської ро- 
дини, зібраних тим же Шрадером, і т. и. Але що найприкрійше може 
вражати, се фільольогічні доводи, на котрих будує свої виводи автор. 
Нпр. говорячи про вплив єкотарського побуту на суспільні відносини, 
автор підносить як визначний факт ввязок між означеннями пастуха, 
старшини рода, князя і т, и. і на доказ дає паралєлю іранських рап, 
рап, єбрап і сбрап і словянських чобан, жупан, бан і пан (с. 14); 
подібних етимольогій можна б набрати купу у ш. автора. М. Г. 


В. А. Мошковь -- Скивк и ихь соплеменники бра- 
кійцю. Слібдьюи зтих»ь народов» вь наше время. 9тногра- 
фичеєскій зтюдь. Варшава, 1896, ст. 91. 


Ся книжечка -- робота ділєтанта з дуже похвальними інтересами 
й змаганнями й дуже слабими відомостями в тих питаннях, До котрих 
він забрав ся. Автор оповідає, що інтересуючись бесарабськими Гагау- 
зами, він єтрів богато подібностей у них з Гуцулами, у Гуцулів знов 
з Румунами й Альбанцями, звідти вивід, що в Гуцулах є сильна тра- 
кийська домішка, Траки ж і Скити мають той самий побут, отже вони 
соплеменники, а в кінці автор шукає слідів тракийського народа у ЛДи- 
товців, Поляків, Росиян, одно слово скрізь, і знаходить завдяки свому 
нехитрому етнольогічному методу, нар. ЄСкити й Траки були воєвничі, 
жили з скотарства, мали полігамію, мали сорочки і кереї, отже вони 
одноплеменники. Ш. автор еправедливо робить закиди фільольогічному 
методу неб. Партицького (котрого ,Старинна істория Галичина" "була 
толовним підручником автора, що ввагалі бере свої відомости з дуже 
припадкових джерел), але його етнольогічний метод, розумієть ся, ані 
трошки не ліпший. Се тим більше шкода, що автор ваінтересовавсь 
справді дуже інтересним і досі не вистудийованим цитаннєм -- про тра- 
кийські сліди у Гуцулів і близько підійшов до нього, не відаючи нічого 
ані про літературу, ані джерела, ані про науковий метод. | М. Г. 


4 БІБЛІОЇРАФІЯ 


- т ль 


А. М. Лобода -- Русскій язккь и его южная в'бтвь 
(київські Университетскія Йзв'бстія, 1898, ХХ 3, стор. 1-- 14). 


Св ветупний виклад сьвіжого приват-доцента київського універ- 
ситету, виголошений 26 січня (ст. ст.) 1898 року. Автор дає короткий 
огляд історичного розвою питаня про відносини руського язика до цер- 
ковно-славянського і про взаємні відносини головних трех галузей ру- 
ської лінгвістичної групи (великоруської, українсько-руської і білору- 
ської) поміж собою. Тема викладу дуже інтересна і актуальна. Недавно 
от обговорював її також проф. Ягіч в ,дДгеріу їйг 5іау. Рійоіокіе" 
(1898, ток ХХ) в статі під заг. ,Кіпієе Зігеійгареп". Становище д. Ло- 
боди мусить тим більше цікавити нає, що він являє ся представитележ 
найновійшого в Росиї погляду на дану справу, в Росиї-ж, як звісно, 
літературний українсько-руський язик проскрибований. 

Що до першої точки теми автор стоїть на загально нині принятім 
становищи, що т. зв. церковно-славянський язик ,яЯявляє ся не праязиком 
славянським, іно одним із славянських нарічий, що лише завмер і через 
те вадержав він до нині давні свої прикмети, тим часом як в живих 
славянських нарічиях сі прикмети силою історичного розвою язиків усту- 
пили своє місце новим". Що-ж до лінгвістичних відносин серед загальної 
руської групи то автор стоїть на становищи Потебні, тоб то привнає 
дві головні галузи: великоруську і малоруську (білорущину зачислює до 
говорів великоруських і то полудневих, сильно акаючих). По його думці, 
змалоруссков нар'вчів сь великорусекимь составляєть дв независимкія 
другь оть друга в'бтви одного ц'іблаго; оно древне и имбеть євовоб- 
разимя особенности" (стор. 19). Супроти теориї Погодіна-Соболєвекого 
і Шахматова про великоруський характер Київщини в дотатарській добі 
стає д. Лобода по стороні найновійших лінгвістичних дослідів дл. Мочуль- 
ского, Колеси і Ягіча, і ваявляє, що ,даннья Житія Саввві дають право, 
по крайней м'Брб, для ХІП в признать для галицко-вольнокой и кіев- 
ской области одно общее нар'Бчів ст весьма незначительнбіми, хотя и за- 
убтивіни, Діялектическими отношеніями вв н'Бкоторьіхь пунктахь ихь 
широкой территорій" (стор. 14). "Тим самим -- кінчить свій виклад 
автор -- вікова (исконная) приналежність старого Києва до тої галуви 
руського племени, серед котрого він тецер лежить, безсумнівна. 


Яку-ж ролю призначує автор нашому язику або по його ,малорус- 
скому нарбчію". Виразно він сего не каже, але з усего тону викладу 
видко, що він стоїть на зовсім обєктивнім науковім становищи. І св 
ми мусимо з признанєм піднести. Лиш на одну ще його замітку в даній 
квестиї хочемо ввернути увагу. На стор. 12 вам. 1 пише д. Лобода так: 
Не касаясь труднаго вопроса, ГДф ве славянской групп вид'ть 
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язвіКв, а гдіф нарічів, зам'ібчу, что совершенное обособленів малорусекаго 
нарічія изь русской в'бтви возможно лишь при отожествленій русескаго 
язвкКа сь великоруссекимть и соврененннизь литератур- 
нь М". 

Мені здає ся, що наведені слова д. Лободи -- що правда, одинокі 
в цілій статі -- пахнуть доктринерством. Не вже-ж він гадає, що ,бсо- 
вершеннов обособленів малорусекаго нарічія изр русской в'Бтви" зале- 
жить від теоретичного, кабінетного ,отожествленія" або , неотожествленія" 
»русескаго язвіка сь великорусскимь и современньмь литературнкімь" 2 
Тай що то таке ,бсовершенное8 і ,несовершеннов обособленів"? Так 
і чути, як тут суща-наукова правда сьвідомо чи несьвідомо сховалась 
перед постороннім, може навіть утилітарним ,ваглядомьЄ і не відважилась 
ясно виступити з цілою вагою наперед. На наш погляд в таких справах 
житя народів може і мусить рішати лиш правда і щирість природноєти. 
Йно ,духа не угашайтеч поліцийних примусом (Пор. зрештою: Раші і 
Ргіпсіріцої бег Зргасреезсріспіе 2. Аий. стор. 36). Ї. Копач. 


Н. Дашкевичь -- КЕще разьисеканія и вопроск о Бо- 
лоховб и Болоховцах'ь (київські Университетскія Йзв'стія, 1899, 
І, ст. 1--63). 


Коли я вісім літ тому читав євій реферат про Болохово в київ- 
ськім історичнім товаристві, старенький Ів. Малишевський пожартував: 
От, старше поколіннє перечило ся про Копирев конець, молодше -- про 
Болохово. Небіжчик сим дотепом, може несьвідомо, схарактеризовав ріж- 
ницю між оріесіа Ніїз старшої й новійшої генерациї. Болохово і Боло- 
ховці притягають до себе увагу дослідників тому, що в ними вяжеть ся 
одно з кардинальних явиш, українсько-руської істориї, тим часом як Ко- 
пирев конець ніколи не мав иньшої цікавости як тільки чисто архео- 
льогічну. 

Найважнійше місце між сучасними ,ДБолоховцямиє належить М. 
Дашкевичу, автору монографії: Болоховская вемля, і він добре робить, 
що від часу до часу подає перегляд питання, нових материялів і по- 
глядів; так зробив він в 1884 р., і тепер перед нами новий огляд, що 
являєть ся на Часі перед київським археольогічним з'ївдом, бо на днев- 
ний порядок його знову поставлені питання, звязані в старим Болоховим. 


Статя д. Дашкевича поділена на три частини: перша (с. 2--18) 
присьвячена питанню: ,Де було давнє Болохово", друга (с. 19 47) - 
»ПЧитанню про генезу Болоховців", ліпше б сказати -- Болоховців і бо- 
лоховських князів, третя -- ,Громадському руху на полудневій окраїні 
ХПІ в. (с. 48--63). Інтерес і цінність сих глав не однакові: тим часом 
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як в двох останніх, за браком нових материялів, автор розвиває або по- 
вторяє погляди, висловлені в давнійших розвідках, та збиває піднесені 
против них закиди, в першій він подає й деякі нові та цінні материяли. 

В своїм рефераті 1891 р. я опублікував документ 1553 р., де стрі- 
чало ся імя Болохова з деякими близшими вказівками що до його місце- 
вости.  Д. Дашкевич подав іщо два анальогічні документи, 1527 
і 1569 р. (про перший не сказано, звідки його взято, але мабуть з Ли- 
товської Метрики, другий -- з луцьких актових книг київського архива), 
що додають кілька нових подробиць до льокалізациї Болохова документа 
1553 р. автор тільки трошки за свобідно інтерпретує єї документи: 
перший виразно вказує ,на Болохові" тільки селища Колесці й иньше 
неназване на р. Білозорці; в другім слова ,на Болоховть подь 8баражь" 
можна ріжно розуміти: або що селян відправлено на Болохово, що було 
під Збаражом, або: через Болохово під Збараж; хоч се ріжниця й не 
дуже велика. Крім того д. Дашкевич згадує про опублікований д. Уля- 
ницкии документ 1433 р. з іменем Болохова, але що до нього не ви- 
словляє виразної гадки: чи се теж саме Болохово, чи подібноіменна 
иньша місцевість, і навить не пробує близше Його локалівувати, хоч се 
можна зробити досить докладно -- се ,Болохове поле" мусіло бути десь 
кото Городенки (Шепинці -- очевидно нин. Шепинич, коло Прута, нижче 
Снятина, і відси границя мусіла йти більш меньш коло теперішньої гра- 
ниці Галичини і Буковини до Дністра, може коло с. Поточиськ (, ввіШе 
села Потока"). 

В ПП розділі автор полємізує головно з волоською теориєю (А. Пе- 
трушевича і І. Лицниченка) і гадкою про болоховських князів -- Оле- 
говичів, поновленого д. Зотовим; з огляду, що се не нові теориї, що 
в ними автор полємізував і давнійше, він не богато міг висловити тут 
нового; на жаль, побіжно тільки вачепив він анальогію болоховських 
князів в князями волоських громат, справедливо признавши, що ся ана- 
льогія головно й назтає інтерес волоській теориї (с. 99). Занадто вже 
несьміле становище зайняв автор що до гепеальогії звістного ки. Ізяслава; 
»Девякі учені готові уважати на підставі літописей Ізяслава не Володи- 
мировичом, а Метиславичом'", каже він, ,коли б сі підовріння (соми"Бнія) 
справдили ся, то здобуто було б певний аргумент проти гипотеви д. 
Квашніна-Самаріна і Зотова" (с. 44). Сим деяким ученим був я: я-вка- 
вував в Істориї Київщини (с. 281--9), що гадка, немов би Ізяслав був 
Ольговичом, противить ся літописній традициї Й є вовсїм довільною гад- 
кою (поставленою Карамзіним); уважати її якимсь фактом, проти котрого 
що йно підогріння (сомн'Бнія) підносять ся, є по просту зарег5нійо досіа. 

В ПІ розділі автор дає д. Любавекому, що з чиєто столичною 
нецеремонністю з'їздив собі нашого брата -- репрезентантів того погляда, 
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що в середині ХПІ в. на Україні був розвинув ся противкнязівський 
рух; д. Дашкевич дуже докладно сконстатував недорічности й слабкий 


запас відомостей сього добродія, зрештою -- поважного дослідника 
в иньшій, близше Йому відомій сфері. Тим вичерпуєть ся зміст цікавого 
й користного огляду д. Дашкевича. М. Грушевський. 


А. ЦП. Новицкій -- Исторія русскаго искуства, вмь- 
цусквь первний, Москва, 1899, вел."8, ст. 80-92, кольор. табл. -- 2 
фототипії і 51 рис. в тексті. 


Автор сеї праці -- бібліотекар московської школи штук, в істориї 
руської штуки близше нам незвістний; праця ваповіджена в двох томах 
і буде містити в Ї томі історию штуки до Петра І, в І томі 1 части: 
період від Петра І до ХІХ в., в 2 части ХІХ вік; отже звичайна ро- 
сийська схема, де стара руська штука влучена до купи з росийською; 
праця виходитиме випусками -- ваповідає їх автор 12. В сім випуску 
автор починає від передісторичної археольогії і в її вахідках шукає 
початку штуки. Зачинає від камяного віка, нотує на виривки кілька пред- 
метів, і взагалі розділ сей оброблевий побіжно і поверховно. В другім 
розділі говорить автор про поганьскі храми: він боронить дуже не- 
певної тези, що такі храми на Руси істнували, виводячи се в того, що 
храми були у веїх поганських народів сусідів Славян. | 

Третій розділ трактує про мешкальні будинки і взагалі деревляне 
будівництво: на підставі пізнійших мінятюр (ХІУ в.) та московських 
будинків ХУП--ХУПІ в. автор відгадує тип давніх деревляних домів 
і цілих обійсть; при тім він широко користає з фантазий бабєліна на сю 
тену. Четвертий відділ говорить про артистичний промисл, найбільше на 
підставі праць Кондакова; сей відділ має займатись тільки поганським 
артистичним промислом; тут докладно описані звістні чернигівські роги: 
оправлені в срібло, з Х віка. Пятий розділ присьвячений християнському 
будівництву -- церквам Квівщини, і опираєть ся головно на працях До- 
шкарьова. Описані тут церкви: Десятинна, Софійська, Михайлівська, 
Лаврська, Спаський собор в Чернигові і т. и. В осібнім, шестім розділі 
говорить ся про мозаїки і фрески, особливо докладно про мозаїки Софій- 
скої катедри, і від них автор переходить до мозаїк Михайлівського мова-: 
стиря. 8 фресків описані тут сцени на сходах Софійської катедри, а зга- 
дано коротко про фрески в Кирилівськім монастирі, про нах докладнійше 
сказано в дальшім розділі, де говорить ся про артистичний промисл хри- 
стіянських часів: емалі, філігрань тут описана звісна з публікациї Копдакова 
київська золота діядема, прикрашена вмалею, київські і чернигівські 
кульчики і рязанські медаліони (дві кольоровані таблиці). Все те автор 
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признає за Кондаковим за вироби місцеві, руські. Про філігрань сказано 
тут дуже мало і недокладно, н. пр. не сказано нічого про бляшкову філі- 
грань, якою вроблена шапка Мономаха, прекрасна робота волотої філі- 
Грани -- та можливо, що автор проминув її, не маючи руських виробів сеї 
техніки. В УПІ розділі переходить автор до памяток будівництва в Нов- 
городі і Пекові, як Софійський собор в Новгороді, Спасо-Мирожський 
монастир в Пскові, церков Николи в Липні і ин., і в останній ЇХ ров- 
ділі кидає загальний погляд на памятки новгородсько-пековської архи- 
тектури та висказує, що Новгородці не довго тримали ся византий- 
ських взорів, а скоро витворили з них свій окремий тип, залишаючи 
у византийськім то, що показувалось для них непрактичне або невигідне. 
Так само, коли в ХІУ в. Новгород стояв в торговельних зносинах 
в Ганзою і на Його будівлях слідні західні німецько-романські впливи, 
то впливи сії не показались невільничим наслідуванєм і копіованєм, 
а дали з західної архитектури Новгородцям тільки те, що було для них 
догідне і користне. | | 


Взагалі сей зошит праці д. Новицкого предетавляє з себе досить 
механічно влучену до купи компіляцию з дотеперішніх студий по істориї 
штуки, а її користність стоїть в залежности від основности тих моно- 
графій, які він використовує: там де він переповідає Кондакова й Лош- 
карьова, він стоїть переважно на грунті фактів, там де він їде за ріж- 
ними більш меньш гіпотетичними виводами Забєліна і т. и., його виклад 
має досить проблєматичну вартість. Але за браком подібного зводу і за 
се дякувать. Рисунки додані в досить значному числі, виконані гарно. 
Дивно тільки, що автор чомусь, наче за премію, Додає в кінці копії 
новійших образів. М. Г- а. 


Описанів стариннихь русескихь утварей, одеждь, 
оружія, ратимхв доспбховь и конскаго прибора, вв 
авбучномь порядкбф расположеннов. Павла Саввантова. 
Спб. 1896, ст. П -Ь 184 -- 16 таблиць. 


Під єим титулом вийшло друге виданнє користного й для нає сло- 
варя руських домашніх і воєнних старинностей. Перше вийшло 1865 р., 
неб. Срезневский вказав у нім ряд прогалин, і від тоді Савваїтов займав 
ся доповнениєм свого словаря, але вмер не довівши своєї роботи до 
кінця. Петербурське археольогічне товариство видало її, як її автор 
полишив. 

Материнял оброблено по звичайній в росийській науці схемі: давній 
руський побут -Ь московський ; переважна маса матеріалу дотикаєть ся сього 
останнього; пізнійшвй українсько-руський лишив ся майже цілком на 
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боці; рівнож дуже мало, майже зовсім не використано археольогічного 
материялу -- автор майже виключно черпав з письменних, свійських 
джерел. Рисунки, додані до словаря, переважно не мають документаль- 
ного характеру: се не копії певних автентичних предметів (що було б 
користно), а рисунки, вроблені навіть без вказівок на жерела, на яких 
оперті сії образки. | М. Г. 


Тимошенко Й. Е. -- ЛДитературньме первонсточники 
и прототиць трехьсоть русокихь пословиць и погово- 
рок», К. 1897, ст. ХХУ-- 174. 


Тільки в останні часи метод порівняного студиовання творів на- 
родньої літератури придбав загальне розповсюдненнє і за сей невеличкий 
протяг часу дав користні і цінні здобутки. Завдяки йому ми можемо про- 
зирати -- хоч поки що недалеко -- в історию літератур і там, де нема 
для нас сьвідоцтв і памяток. Се придає велику вагу висше згаданому 
методу, але ним треба користуватись досить обережно: в казках, піснях 
і т. и. двох ріжних народів, що стоять досить далеко оден від другого 
на антропольогічній скалі, можемо знайти богато подібного, але булоб 
нельогічно звідси перейти до виводу що До взаємного впливу отсих 
народніх літератур. Йноді можна впасти в помилку і зауважати Гене- 
тичні відносини там, де є подібність на грунті загальнолюдського спорід- 
пення: бо подібне в подробицях побуту чи народньої літератури вустрі- 
чає ся однаково й у Ескимосів в Фіджі, як і в Басків з Су і т. д. 

В таку помилку впав і д. Тимошенко, автор висше занотованої. 
книжки. Він добре знає грецьку і латинську літературу й шукає -- як 
не виключно, то переважно -- там анальогії до руських приказок. Не 
можна сперечатись, що був у нас культурний вплив клясичних літератур, 
завдяки посередництву Візантиї, а потім Польщі (ст. ХІУ), але булоб 
сьміливим: відшукувати для восїх поданих у д. Т. приказок прототипи 
в клясичних мовах. Чи можемо ми сказати з певністю, що подані у д. 
Т. приказки мають як раз таку генезу Й не могли самостійно випикнути 
на нашім грунті? Ні.. Таки приказки -- як чорпий як дьоготь, 
білийякеніг(чи білійшийвідснігу) солодшийвідмеду-- 
могли самостійно виникнути в кождій країні, де тільки зустрічають ся 
дьоготь, сніг, мід.. А між тим -- д. Т. дає для отсих прикавок -- 
в Гомера (убсос) реддмтероу бтє тісса, ((лтої) Аєохдтєрої уїбуос, тоб хай дто 
«"Хфостує редітос оУЛохішу фесу айбдй (ст. 10). Поруч з скавано-вро- 
блено ми знаходимо -- осбтіх! "Єле бра ріддос Єту, йр/ пос ду Еруом 
діскаща-Їасішт (ст. 6). Порівнання людини з каміннєм д. Т. виводить 
8 сої 9' дії храдий стєрештвоп 8сті ідо (10). Між росийскими приказками 
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ми знаходимо деякі приказки в українській верзиї -- напр. пани як 
дурні: що хотять те і роблять (рр хо йрисуті бклер йм добу 
(ХХ. 253), чим горщок накипів, тим буде смердіти -- дцо 
зешеі езі ітариїа гесепз, 5егуарії одогегі Тезіа дій (Гораций, пор. 
й уривок з Варрона -- М. 144), житє людини як булька на во- 
ді -- ці дісівог -- рого Рриїа (Варрон -- М. 145) і т. и. 

Не треба міркувати, що в сій книжці, де зібрано -- як подано 
в заголовку -- 300 приказок (ми не перелічували) -- нема користних 
анальогій і порівнань; зовсім ні: книжка має певну вартість, як збірка 
анальогій до руських приказок, але не первотворів, і ми хотіли 
лише зазначити не всюди докладний метод автора -- робити вивід про 
тенезу на підставі одної лише подібности. 0. Г-цй. 


ме 


М 


Кь исторій исправленія книгь вв Болгарій вь ХІУ 
ввк5. Ивсліьдованів ЦП. А. Скрку. Томь І, вкп. І, Спб., 1899, 
ст. ХХХП -- 609. 


Професор петербурського університета Сирку, від довшого часу 
студиюючи діяльність болгарського патріарха  Єфимія "Тирноввького, 
видав тепер широку біографію його на тлі сучасного релігійного і куль- 
турного житя (в 2 випуску, виданім ще 1890 р., автор зібрав літуртічні 
писання Єфимія, в 3-ім огляне Його літературні писання, а в П т. має бути 
мова про поправу церковних книг). Ся праця має свій інтерес і для 
нас: під впливом Єфимія стояли його земляки руські митрополити Ки- 
пріян і Гр. Цамблак, і виясненнє тодішніх реліїійних і культурних на- 
прямів Болгариї може дещо дати Й для того темного періоду в ієториї нашої 
культури. Крім того автор подекуди говорить за Кипріяна й Гр. Цам- 
блака й специяльно (с. Х, 259). Деякі цікаві подробиці можна вказати 
й по ва тим (нпр. про мініятюри ватиканського кодекса хроніки Ма- 
насиї -- с.495 і т. и.) -. М. Г. 


А. Верзиловь -- Очеркьв торговли Южной Руси 
1480-1569 г. (С(борникь Черниговоского зенства 1898). 


Ся розвідка д. Верзилова в'явила ся наслідком праць автора за 
часи перебуваня Його у київському Університеті, де він працював у про- 
фесора В. Антоновича, котрому він складає свою подяку у коротенькій 
передмові до свого досліду. Автор висловлює думку, що внутрішні від- 
носини Литовсько-Руської держави в значній мірі вияснені вже ученими 
істориками, вияснені відносини політичні, суспільні, церковно-релітійні, 
навіть родинні, а тепер на черзі дослідити історию інституцій фінансових 
і торговельно - промислових. Виходячи з такого погляду автор робить 
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пробу подати відомости про згадані справи. Свою працю він опер, як 
сам поясняє в передмові, головно на київських археографічних виданнях 
і материялах, при тім праця друкуєть ся як була закінчена з кінцем 
1893 р.; тому автор не використав галицьких археографічних видань, як 
АКіа отодй. і зіе., Жерела й ин., Агсрімтию К8. Запеа52Ком, монографії 
про українську торговлю Яблоновского і т. и.; за теж він використав 
і передруковав матеріял з кількох актових (волинських) книг ХУЇ в., 
що надає його праці особливу цінність. 

Після загального огляду тогочасного становища України, виробу 
продуктів і їх обміну, д. Верзилов розповідає про ріжні напрямки фі- 
нансової політики і їх зміни, подає докладні відомости про довів на 
Україну ріжних предметів з Турциї, з Криму, з Угорщини, від Волохів, 
в Чехиї і Моравії, з Франциї й инших західних країв, з Німеччини, 
в Московського царства, про предмети довозу по кождому із вгадапих 
країв, про довіз соли, стежить торговельні шляхи, наводить пункти, 
які були осередками торговлі та підносить малу участь у торговельних 
справах тубильців. Далі автор подає нарис внутрішньої торговлі, 
вбирає відомости про ярмарки, торги, виказує шляхи, якими постачали 
у міста, напр. у Київ, рибу, мясо, мід, віск, шкури, дає відомости про 
оподаткованнє торговлі, визначає, хто мав право вести торговлю, подає 
відомости про бровари, винниці, зазначує змагання уряду монополізовати 
торговлю трунками, права дідичів на виданнє дозволу на таку торговлю. 

Нарешті подаєть ся нарис обставин, в яких був вивів товарів 
в України, та показують ся предмети сего вивозу; вивіз був невеликий: 
через Україну перевозили більше товару, ніж вивозили його з України. 
Найбільше вивозили у Турцию, у Волощину, в західні краї і Польщу, 
в Московське царство: футра, сукно, продукти хліборобства, ловецтва, 
рибальства, лісництва, мід; найбільшу участь в сій торговлі мали Во- 
лохи, мешканці Крима, московські купці; торговлю футром і шкірами 
вели здебільшого Жиди; хліб і ліє вивозили переважно у Гданськ, почаєти 
у Московську державу. Ї. Шуаг. 


Польско-литовекая унія на сеймахь до 1569 года. 
Историческій очеркь М.В. Довнарь-Запольскаго, Москва, 
1897, стор. 28, 40 (відбитка з П Трудів словянської ковісиї москов- 
ського археольогічного Товариства). 


В сій розвідці поставив собі автор взадачою прослідити головні 
моменти боротьби Поляків з Литовцями в справі унії від 1385 р., зма- 
гання Литовців до задержаня політичної самостійности, та змалювати 
постуляти, які ставили політики обох народів в часі, коли унія доходить 
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до ваключеня. Ціла розвідка ділить ся на три частини. У ветупі взасте- 
рігає ся автор проти виводів проф. Анатоля Левицкого та проф. Про- 
хаски, буцім то Польща піднесла культурно Литву черев унію з нею, 
бо шляхоцькі вольности та економічний розцьвіт Литовсько-руської дер- 
жави, каже він, набирають сили в протязі довгих літ, коли то Литовці сти- 
кають ся з Поляками, але не привілеями 1401, 1413 та иньших років. 

В першій частині начеркує автор змаганя Литовців до політичної 
самостійности за час від 1385, себ то від коли Ягайло стає польським 
королем, "аж до смерти Жигнонта І. При сік малює автор суспільні 
відносини на Литві та пояснює причину, чому не вдають ся там пов- 
станя проти унії. Друга частина обіймає часи до 1566 р. Автор 
переходить детайльно весї сойми, де виступають виразно змаганя По- 
ляків до інкорпорацяї Литви. Литовці аж тоді вачинають думати про 
унію, коли Литва була вагрожена війною з сусідною Москвою. 
Ширше застановляє ся автор над переговорами 1566 р., для котрих видав 
нові матеріяли в І т. Документів архіва юєтициї. Тоді складено Два 
сойни: польський в Люблині, литовський в Бресті та між обома соймами 
вели ся переговори про унію. Її мотиви ось які: спільний вибір спільного 
володаря, спільні вороги та други, спільні сойми, що збиратимуть ся 
раз в Польщі, раз в Литві. Литовці одначе застерігають собі, що По- 
ляки не будуть нічого вводити До сих точок унії та предкладають сей 
проєкт унії коронній раді. Наслідком впливу Короля кінчить ся сей сойм 
бев ніяких наслідків для унії. 

Коли з одного боку литовські вельможі виступають ворожо проти 
унії, так внов литовська шляхта стремить до неї -- тут автор вказує 
причини сього. По його думці треба шукати причини сього в упадку 
впливу вельнож та духовеньства обох держав та в руху шляхоцького 
стану. Литовська шляхта веде постійну боротьбу з вельножани та духо- 
.венством. Спільність їй інтересів ів польською шляхтою мусіла повести 
Литву до унії, і вплив її, що раз-у-раз змагає ся, прискорює сесю унію. 
В актах 6 сліди, де литовська шляхта домагає ся унії, присягає на 
неї радо, вкінці король, що стремить також до унії, опирає ся на сій 
шляхті. ШПротивні унії литовські вельможі -- вони бачуть, що унія 
веде Литву до втіленя її до Польщі, і хто внає, як булоби розви- 
вала ся справа унії, колиб не ся обставина, що Литва була загрожена 
на сході від Татар та Москви. Литва стояла проти сих ворогів оди- 
нокою, тож мусіла глядіти союзника -- сим і пояснює ся довер- 
шенє унії. 

Свся праця д. Запольського інтересна тим, що ш. автор звертає 
увагу не так на факти, як на дух часу, який віяв тоді на Литві, пПід- 
носить в натиском сю обставину, що февдальний лад почав упадати на 
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Литві на користь дрібної шляхти та міщанства. Сеся обставина пре 
ся під зглядом суспільного ладу, шукають вближеня ів собою, одначе як 
рівні з рівними, шукають у себе взаїмно помочі проти сильнійших во- 
рогів. В додатку до своєї розвідки помістив, автор три документи. В пер- 
шік просять Литовці від Поляків підмоги проти Москви. Другий доку- 
мент се відповідь коронної ради литовським послам на згадану повисше 
просьбу та разом бачимо-тут-згадку про унію. Третій документ се відпо- 
відь коронної ради королю (1551 р.) на його проєкт унії, де рада жадає 
спільного сойму, аби на нім обговорити важнійші річи, головно оборону 
проти Турків. | А.К. 


Документн московскаго архива министерстваюєсти- 
цій, Том І, Москва, 1897, стор. 570 --Н ХХПІ. 


Материяли надруковаві в І томі сеї нової публікациї московського 
архива юстициї належать до істориї великого княвівства: Литовського 
ХУ--ХУЇ. в. та ввяті з Литовської Метрики, що переховує ся в тім 
архиві. Їх можна поділити на три частини: 1) вматерияли про служебне 
володіннє землею, 2) материяли до істориї економічного побуту селян та 
міщан, 8) соймові материяли. 

До першої частини належить книга данин вел. кн. Казимира, що 
є неначе дневником великокняжої канцеляриї що до роздачі земель. Сеся 
книга данин вел. кн. Казимира містить в собі понад 1200 ваписий ве- 
мель і в кождій записі виказано, хто одержав землю, де та яку, а 
також умови під якими ваписано звилю. Крім сих записий данин містить 
вона в собі ваписи рішень великокняжого суду в єправах володіня 
землею. Таким чином сесі записи служать історично-правничим жерелом 
що до роздачі земель Казимиром. Великою хибою сієї публікациї є то, що 
ш. автор не задав собі труду віднайти хронольогічний порядок сих записок 
документу. Вже проф. Бершадський вказав на брак хронольогічного та 
Іеографічного порядку в сім памятнику та пояснює се тим, що, в ори- 
їінальній рукописі були поперекидані листи, і потім переписано його 
в поперекиданими листами, тому хронольогічний порядок затратив ся. 
Інтересне булоби віднайти сей порядок, але ш. видавець не зробив сего. 

До сієїж категориї себто до істориї володіня землею належать три 
грамоти в. кн. Жигїнонта Кейстутовича на маєтности в жомойський вемлі 
в 1435 та 1438 р.; пять грамот в. ки. Казимира до тоїж вемлі з 1442 р, 
та грамота старости жомойського Яна Кезгайловича з 1560 (2) р. також 
про жомойське староство. 

9 материялів до істориї економічного устрою найважнійша ре- 
вівия Берестейського староства 1566 р. себ то часу, коли в ста» 
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ростві була вже переведена волочна сістема. Далі належать сюди кілька 
інвентарів в 1-0ї і 2-о0ї половини ХУЇ в. 1) села Березинок (місцевість 
близше не овначена) з поч. ХУЇ. в. до 1595 р. 2) містечка Ганусишок 
(Ганушишки - Новоалександровське у. ковенській губ. в чадоській вол.) 
з 1534 р. 3) Мяделської волости в Вилейськім п. Виленській губ. а 1545 р. 
4) Ворненського двора Виленська туб. з 1547 р. 5) вамку Радошкович -- 
Виленська губ. з 1549 р. 6) занку Довголяшок (міст. Свентянського 
мов.) з 1553 р. Т) замку Оршанського (місцевість неозначена близше) 
з 1560 р. 8) Двора Видоговського (Річ низьк. пов. Минської туб.) з 1563 р. 
9) майна розданого Полочанаж 1563 р. 10) села Річиці на верхівях р. При- 
петі 81565 р. Нарешті маємо тут опись границь Литовської держави з вел. 
ки. Московським, 8 означенєм числа хат в пограничних селах коло 
1523 р. (чернигівські границі, любецькі, мглинські та рославські). 
Третю частину документів становить кореспонденция королів Жиг- 
монта І та Жигмонта Августа. б се ряд відповідий на ріжні просьби, 
що були предметом соймових дебат, а то на соймі Виленськім, 1563 та 
1565 р. Берестейськім 1566 р., Городенськім 1567 та 1568 р. та Люб- 
линській 1569 р. Се постуляти, які ставить шляхта що до збільшеня 
своєї власти, та ухвали про війну Ливонську та Московську; крім 
сього маєм в двох місцях натяки на полсько-литовську унію: в відпо- 
віди кор. і в. кн. Житмонта Августа на просьби шляхти Витебського 
повіту (стор. 202--903). Король відповідає шляхті, що унія, якої до- 
магала ся вона через послів на берестейськім соймі, не дійшла до кінця, 
і обіцює їй, що ся унія буде вборзї переведена в користь Литви та 
Польщі. В другім місци маємо відповідь Жицгмонта Августа на просьби 
жнязів, панів та шляхти подані на Люблинськім соймі. Се діяло ся вже 
по уложеню унії і сеся відповідь головно дотикає границь держави. Як 
бачимо, єї звістки про литовсько-полську унію дуже скупі та приходять 
лише принагідво в королівських відповідях. Д. Довнар Запольський добачує 
в своїй розвідці ,Польско- Литовская унія" ще два натяки на унію: 
в відповіди Августа на просьби шляхти Підляшської землі (стор. 185), 
що просить короля, аби обдумав способи згоди з Поляками; але тут 
іде мова не так про унію, як радше про забевпеку границь від наїздів 
Поляків на Литву. Друге -- Литовські посли городенського сойму 1567 р. 
просять від Ноляків підмоги проти Москви (стор. 460); але се має 
тільки далекі ввязки з справою унії. | А. К. 


Русская Йсторическая Библіотека т. ХУПІ. Донскія 
дбла, ки. І, Спб., 1898. 


Історія донського козацтва дуже тісно вяже ся з історією козацтва, 
українського; ось чому обробленє історії першого дуже інтересне для 
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істориї України; тим часом ледви чи в усій істориї Росиї є поле 
менше оброблене як істория славного Дона. Маса належних до неї актів 
порозкидано в ріжних виданях, часто провінцияльних і вже затра- 
чених; за ровробленє їх і за вложенє істориї війська або декотрих її 
епізодів, в дуже малими виїнками, брали ся люде, мало до того при- 
готовлені і т. и. Тим то годі не врадіти, що петербурська Археогра- 
фічна Комісия взяла ся за виданє донських актів. Власне вийшов 
величезний том, виданий під редакциєю В. Г. Дружиніна, серіовного 
знавця донської істориї, автора гарної монографії про роскол на Дону; 
том містить донські акти від 1594 до 1640 р. Акти ті повитягано 
в найріжнороднійших жерел, а найбільше в рукописий Московського го- 
ловного архива міністерства заграничних справ; богато актів увійшло вже 
надрукованих давнійше, але в новім виданю все се виходить в науково- 
систематизованій формі, то б то в хронольогічнім порядку, з увагами, 
показчиками і т. и. 

Живі зносини українського козацтва во славним Доном були го- 
ловно вже в другій половині ХУТІ ст. але й перша половина його не 
обійшла ся без них, і в опублікованих актах є отеї цікаві вказівки: 

1625 р. 9 жовтня донський атаман в Москві казав між иньшим: 

А запороскихь дей черкась нвінбф у них на Дону нбть, которне 
бли и тб пошли кь себ'б во Запороги. Й у Азова у приступа сь ними 
запоросків козаки не бкли. А нБсколько де лфта прибфхали де с моря 
на Донт запоросків черкаські Олексфемь вовуть Шаврань сь товарищи 
четьіре челов'бки, а бкіли они на каторгі, а сь каторги посажень біли 
вь терекомь городкв вв тюрьму, а того не відають вь которомь го- 
родб, а ис тюриві ввірбвались й приббжали на Донь и побнли на Дону 
недбли з дві и покрали у козаковь четверо лошадей добркіхь и поб'б- 
жали вв Запороги передь их побздомь вь Москву незадолго бевь вой- 
скового в'бдома. А больше де того черкась у нихь ньнб на Дону нбть" 
(ст. 236). | 

1632 р. марта 27 царіцинський воєвода писав у Москву: 

»Да они же, государь, Донсків и Яйцкіє козаки вь нижнихь и вБ 
верхних городках говорили, только де кт намь на Донь ненеча на весн'б 
не будеть государева жалованья и его государева жалованнаго слова, 
и мБі де пойдемь з Дону всб ве Запороги кь Литовскому королю на 
службу, только де оть него кь намь письмо будеть; а пережь де 
сего нась Донскихь козаковь ходило кь Литовскому королю на 
помочь 700 человбкь, какь де биль бой у Литовского короля сь 
турекимь. Да и тоть де у нась у козаковь на Дону слухь есть же, 
что де Государь на нась холопей свойхь нонеча на весні указаль 
послать на Донвь посвідку, чтобь насв холопей его вебхь з Дону 
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збити и по "Дону де будуть государевьі городью ставить; а какь де 
у нась у козаковв подлинная в'Бсть учинится, и мі де тотчась в Дону 
отпишемь вт Запороги кв запороскимь черкасамь и кт намь де придуть 
на помочь запоросків черкасью многів люде, тьсячть десять и больши. 
А у нась де у Донскихь козаковь з вапороскими черкась: приговорв 
учинень таковь: какь приходу откудкї чаять какихь донскихь людей 
многихь на Дон или вв Запороги, и взапороскимь черкасамь на Дону 
нашь козакамь помагати, а намь донскимь козакамь помагати вапоро- 
скимь черкасамь, а Дону де намь такь безь крови не покидьІвать. 
Да они же де государв донеків козаки вт большомь нижнемь войскб 
сказківали ему, Васьків Угримову сь товарищи, которвів де Государь 
донсків козаки вв прошломь 139 году пошли в Дону на Чернов Море 
воровать подь турекого городь войною 1500 человіфкь, и тбхь де Го- 
сударь козаковь турсків люде назадь сь моря вв Донь не пропустили, 
и ті донсків козаки пошли сь моря НЯфпромь вв Запороги. Й послі де 
Государь того, тіхь донскихь коваковь пришло изь Запорогь на Донь 
500 человікь, а 1000 человівкь донскихь коваковь остались вт Запоро- 
гахь. Й тб де Государь донскіє козаки изв Запорогь пришодь на Донь 
скавівани козакамь: присьшлаль де король при нихь вт Запароги ке» за- 
пороскимь Черкасамь, а вел'бль имь струги веб свой пожечь, в» ко- 
торвіх де Государь они ходять изь Запорогь на Черное море вт стругахт 
подь турсків городкї войною, чтобть Де имь ньінеча на весн'5б на Чорное 
море подь турсків городві" не ходить. Й струги де Государь у нихь 
пожгли веб, а донокихь де козачьихь струговь запороскіє черкасьі жечь 
не дали. А говорять де Государь запоросків черкасьі вь Фапорогахь, 
что Литовский де король сь Турскимь помирились на 5 літь, а ввізваль 
де литовскій король изь бапорогь запороскихь черкась всбхь кь себ'б 
вь литовсків городь на лежу, а сказана де инь королевская служба. 
Да енуже Государь пятидесятнику Ваські сказвівали на Дону вь ниж- 
нихь же городкахь на большомь войскб запоросків черкасі, а пришли 
де они на Донь низь Запорогь передь его ВаскинвімБ прібвдомь, которбів 
де Государь донскіє козаки пришли кв нимь сь Чорного моря вт Запо- 
роги, и ті де Донсків козаки, 1000 ихь челов'бкь, всБ пошли вимовать 
вр ихь литовсків городні" (ст. 340- 9). 

Нарешті 1633 р. 19 марта воронівкий воєвода доносив цареви, 
що ,пришоль на Донь кь атаманомь и козакомь изь Запорогь полков- 
никь, а сь ним вапороскихь черкаст челов'вкь сь 400 и болши, и хотять 
де) государь, ті черкаські тебБ государю служить вибст5 сь донскими 
козаками, итти за крьімскими царевичи. Да на Дону ж де Государь код- 
торвів зимовали черкасві вв нижнихь козачьнхь городкахь вв Черка- 
скомь да вв Маначахь, и тБ де Государь черкаскї хотять итти за креім- 
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скими цпаревичами сь тбиь же полковникомь сь Цавломь Енковни», 
котормй пришель на Донь изь бапорогь сь Черкас. А сколько де 
Государь Черкась зимовало вь Черкаскомь и ве Маначахв, тово не 


в'вдомо" (ст. 345--6). 9 М 
л. Маркевич. 


узгеїіаєомякі: Рамеї Ріа5бесКі -- Бі5іогуКк роізкКі 
ХУП уіеки.-- Зіпдупш пад КгопіКкаїі хусіеш іе| апіога. 
(Ргаемодйпік пайКоугу і Шегаскі, 1898). 


Як видно з заголовку та як ще близше зазначає се автор у вступі, 
ся праця має ,пояснити повстаннє хроніки Шясецкого й характеру 
цілої сієї праціє. Відповідно до теми автор ділить свою роботу на дві 
частини подаючи на перед біографію хроніста, себ-то історию Його мо- 
лодости, служби при королівськім дворі, духовної кариєри й вкінци його 
політичної діяльности; ло тім автор приступає до другої частини своєї 
теми -- аналізи самої хроніки. Так бодай по нашій думці бажав автор 
поділити свою працю, хоч на ділі воно випало ннакше. Пишучи нпр. 
про духовну кариєру Пяседкого д. Шельонговский перериває розпочате 
оповіданнє Й виставляє два епізоди в політичної діяльности Пясецкого 
ва житя Жигионта ПІ і Володислава ГУ. Ошісля внов наступають деякі 
біографічні дати, а в УП відділі вертає автор далі до духовної діяль- 
ности хроніста. Через се взатрачуєть ся одноцільність оповідання і ко- 
ли-б читач хотів пригадати собі деякі деталі відчитаних уступів, стра- 
тив-би немало часу над відшуканнєм відповідного місця. Св саме діє ся 
й в політикою хроніста. Нам видить ся, що коли обі частини сеї 
студиї мають становити одну цілість, а не Дві якісь зовсїм відрубні, 
ввязані з собою тільки імненех ШПясецкого праці, то повинен був 
автор і політичну діяльність і ,загальні політичні погляди" Пясецкого 
висловлені в Його хроніці влучити в однім уступі виказуючи варавом 
вгідність або незгідність його поступовання з тевориєю. Стільки що 
до вагального поділу праці. Що до основности в обробленню, то в сьому 
разі перша частина стоїть висше другої -- єю останню можна-б радше 
вважати доповненнєм першої. Звертаючи першим разом більше уваги на 
саму особу Пясецкого, треба було авторови більше праці присьвятити 
в другій частині самій аналіві кроніки, тимчасом в порівнанню з8 вели- 
костию цілої студиї, хроніці присьвятив автор за мало місця. 

Се були-б на нашу душку головнійші хиби праці шан. автора -- 
черев них одначе не тратить студия своєї вартости й історик, що кори- 
стує ся хронікою Пясецкого, найде в студиї д. Шельоніовского богато 
цінних вказівок. і О. Ц. 


Запискк Наук. тов. Їм. ПІвевченка т. ХХХ. 3 
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Тадецйцєс Когг2оп - Роіа і піедоїа Сапа ЗорівезКіе- 
є о, 1629--1674, Мудамтісіуго АКадетії Сппіевпобсі, т. І--ПІ, Краків, 
1898, І т. ст. Х -К 586 -- 3 табл.; Ш т. ст. ХІ -- 446; ПІ т. ст. 
УП -Ь 549 -Ь мапа. 


В сій чималій тритомовій праці подав д. Корвон біографію Собе- 
ского на тлі істориї Польщі в 1629--1674 р. р., себ то часів найбіль- 
шого зледащіння її суспільности та тах гарних проблисків будучої воєн- 
ної слави, що найшла свій вираз в обороні Відня, а свого героя в Яні 
Собєскім. На тлі сучасних подій рисує ся живо його особа -- в по- 
чатку не визначного в політичній кариєрі чоловіка, далі кор. маршалка, 
гетьмана, вкінци короля. Як оден 8 найвизначнійших діячів сучасної 
Польщі, а особливо на уряді гетьмана Собєский займає важне місце 
і в тодішній політиці України. Ми власне спинимо ся на тих моментах, 
де тодішня польська істория стикала ся в українською. 


Тему укр.польських відносин автор ширше порушує вперше у УП 
відділі п. т. ,УУургама апа Калітіегга угоіеппа 1663--16644. Сей 
похід -- як ввістно -- лишив ся без позитивного результату -- вамісь 
добути Задніпровє та скріпити тим свої впливи на Україні, Поляки ли- 
шили за собою тільки огірченнє та невдоволеннє. ,Легко було предви- 
діти -- каже д. Корвон -- що козачина не покорить ся перед безсильною 
та слабою властию". Се признає автор, але з Його опису королівського 
походу читач не бувби в силі витворити собі сего виводу. Описуючи 
похід з всіма його успіхами, д. Корвон повинен був зазначити Й його 
хиби, а того він не робить. Тільки на 199--200 стр. подибуємо кілька 
слів про перепони у королівськім поході та і тут їх головна при- 
чина -- брак симпатиї для короля і польського ладу на Україні -- 
лиш дуже невиразно виходить на яв. Тому й не дивно, що автор опісля 
в вдивованєм питає ся: ,ШЩо його (короля) примусило вертатись... Чи 
прибули звідки небезпечні звістки? Чи стріли ся які ненадійні перепони, 
чи понесено які невідшкодовані страти"? Автор не вміє вияснити сього, 
бо не вірить і в одиноку відшукану ним в джерелах ,рацию", страх, що 
леди пустять при близькій весні й королівська армія увявне серед рік 
та багон. Яснійше сю справу висьвітив Костомаров в ,Руїніз. Сан мотив 
сього походу -- скріпити впливи Поляків у руських землях та ще й проєкт 
його, що вийшов з уст несимпатичного на Україні гетьмана "Тетери, 
не міг віщувати щасливого результату. Предвиджував се й Любомірский, 
але Його песимістичний погляд не найшов признаня у короля. Але за- 
ходи Тетери приєднати лівобережний нарід для польської справи не мали 
успіха, як і заходи правобер. гетьмана звабити Січовиків у службу По- 
ляків. Мабуть заввятий опір місточок: Боришполя, Остра, Ромшна, Сал- 
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тикової Дівиці та невдала облога Глухова досить сильно оправдують 
наглий Поворот польської армії у Сіверський Новгород. Піднесений д. 
Коргоном аргумент про бездороже був тільки покривкою, видуманою 
авторами польських джерел, аби подати оправданнє королеви. 

Справедливо завважив також Костомаров, що богато міст здалось 
на ласку Поляків тільки ва впливом Богуна, що мав великий мир на 
Україні ще з часів Хмельничини та на-разі віддав ся в услуги короля. 
З поворотом сього останнього в Польщу й козацький ватажко покинув 
невдячну службу. Від сеї пори -- жалував ся Чарнєцкий королеви -- 
треба було кожде село приступом добувати, і зьвіретво польського во- 
йовника виступило в цілій силі на верх. Але д. Корзон вамовчав про 
се -- сей образ не приніс би слави ,шШпольській цивілізациї", що так 
невдячно прийналась на Україні. 

Перейдем тепер до уступу: ,д/ашіаг ехраїгуасуї", де автор 
ширше обговорює політику Дорошенка. По бомбастичнім вступі на тему 
зУсупчадапусь думіоїом Когассугпу ітаміопусі д2гаса піепамуієсіа до 
Гасром і до Кггуда Тасій8ківро", далі їх гетьмана ,рггемтоїпего і ат- 
рійпесо 5Їцд2аїса зийайеківсо" Петра Дорошенка, автор подає короткий 
погляд на тодішню політичну ситуацию нка Україні і поясняє політику 
українського гетьмана до Польщі. Глядячи на неї з'становища Шоляка 
автор не був в силі заглубитись у її внутрішні мотиви, тож відкидає по- 
гляд руських істориків: Костомарова, Антоновича, Нварніцкого, що вва- 
жали в нім войовника ва рідний край. 

Ми не будемо оправдувати політику українського гетьмана з боку 
етичного й не можна її сею мірою міряти. Вважати-ж знов егоїзм і амбіцию 
головними мотивами Дорошенкової політики значило-б інсівуувати сій остан- 
ній брак всякої льогіки, бож вона як раз не давала заспокоєння вгаданим 
пристрастям; догодити їм міг Дорошенко тільки йдучи в сліди Тетери або 
Брюховецького, але не па сій тернистій дорозі, що нею ступав за весь 
час гетьманьства. Як оборотний політик Дорошенко не зраджує на разі 
своїх дійсних плянів та силує ся зручною дипльоматиєю замилити очи 
польському правительству до хвилі запевнення собі помочи в Туреччині. 
Се видно вже в перших листів Дорошенка до Собєского -- оден з 20 
вересня 1666, другий з 1 жовтня. , Приняв їх (Собєский) за добру мо- 
нету не підозріваючи хитрощів та наміру випровадити Ляхів з України", 
каже д. Корзон, і дійсно Дорошенко сповнив в части свій плян знищивши 
Маховского в його відділом. І в сьому разі Дорошенко тільки консеквентно 
вдійсняє свою ціль, вирівнюючи брак воєнших вдібностий зручною дипльома- 
тиєю. Собєский буде від сеї пори тільки пасивним внарядєм обмотаним сітию 
Дорошенкової політики, але й ся остання буде нерідко тільки зворотом 
монети плаченої польським правительством українському  гетьманови. 
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Перший том своєї праці д. Корвон кінчить описом приготовань 
Туреччини та козаків до підгаєцького походу Й докладна опись сього 
останнього покінчена у ХУПІ відділі п. т. ,РодБаісе". 


На 48 стор. П т. автор дає вирав своїм власним рефлєксиям зга- 
дуючи про ,перепросини" Собєского Дорошенком після уложення під- 
гаєцької умови. ,Як виразно явилась в сій хвили релятивна вартість двох 
вождів: корить ся сей, що мав 24.000 перед кор. гетьнаном, що мав 
ледви 3.000 війська. Дійсно ріжницю материяльних сил вирівняла інте- 
лектуальна висшість Собєского". Правда, згода наступила без волі 
Дорошенка, та чия се заслуга? чи виключно Собєского? ні -- навіть 
з описа д. Корзона випливає, що тільки завдяки нападови (їрка на 
Крим війна взяла иньший оборот як собі сього бажав Дорошенко. Зрештою, 
коли становище Дорошенка будемо мірити навіть його умовою в Собєским 
з д. 19 жовтня 1667, наберемо вражіння зовсім иньшого чим д. Корвон. 


Відділ: ,оргама ЮКтаїпу" містить в собі погляд на українську 
ситуацию; в ньому силувавсь автор висунути на верх всякі можливі 
аргументи, що понижалиб українського. гетьмана як патриота, політика 
та войовника. Нам годі спогити на сю тему: як довго польські історики 
на всякі автономічні змагання українсько-руського народу, що довели 
до конфлікту з Польщею, будуть дивити ся з становища виключно 
польсько-державного, так довго в сих справах будуть істновати дві гадки. 
Мабуть осуджувати політичних діячів тільки на сій основі, що вони ви- 
ступали проти Польщі, се ще не аргумент. Певно, Дорошенко не був 
вже їеніяльним Хмельницьким і в Його політичній кариєрі не мало хиб -- 
головна з них:.іненованнє Многогрішного гетьманом в лівобічній Україні, 
зазначена сильно д. Корзгоном, тільки вивід знов випав не вовсім ща- 
сливо. ,Коли-б оборотности і перфидности (рггемтгоїпо8с) -- каже 
автор -- виставало для твореня політичних організмів, Дорошенко збу- 
довав-би або бодай почав-би будовати тепер козацьку державу. Але не 
виїв сього учинити". Безперечно, не вмів відповідно використати ситу- 
ациї, та се ще мабуть не ,рггемтоїпо8се. 


Можна думати, що й Собєский, хоч сам найбільше інтересований 
в Дорошенковій політиці, дивив ся на неї з більшим зрозуміннєм. Його 
»Боротка гадка" наведена д. Корзоном -- ,широка, сьвітла, глубоко 
гуманітарна" повторимо за шан. автором, відкриває нашим очам правдиво 
глубокий погляд сього державного мужа на тодішню політичну ситуацию 
на Україні. Піднята ним гадка: усунути всі народні непорозуміння, при- 
знати Україні автономію в найдальших границях, не усуваючи самого 
Дорошенка -- ся гадка, як би була переведена в дійсність, зродила-б 
безперечно красші овочі, ніж вузка та скостеніла в собі політика ПОЛь- 
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ського правительства. ,Він не дочекавсь жадного результату в свого 
наглого проєкту аж до 13 марта, видів одже в тім кривду свою і краю". 

Дійсно се була кривда Собєского, і ще більш краю, бо знов при- 
вела Дорошенка до союзу з Туреччиною. Острожська комісия, як сього 
сподівавсь Дорошенко, не могла уставити паойціа уїуепдї -- бажання 
українського гетьмана сягали занадто далеко, аби могли бути пристушні 
для плитких політичних розумів польських панів, сим останнім при- 
пала більш до вподоби бев'їдейна політика авантурника, Ханенка.. Не 
похваляв сього Собєский, ,бо злою та божевільною радою дали Ханен- 
кови булаву". г 

Як не була поперед щирою політика Дорошенка, так тим більш не 
можна було її сподіватись після признання Ханенка правобічним гетьманом. 
І розвиваючи далі дипльоматичну акцию Дорошенка, шан. автор не ва- 
буває у кождім місци вазначити його хитрість та нещирість. Воно Й правда, 
що Дорошенко від початку євоєї політичної кариєри аж до кінця не був 
ніколи щирим в відносинах до Польщі, ані -- в більшій части -- до 
Москви: схилитись на одну або другу сторону вначило для нього 
вречи ся всіх своїх мрій, але чим була тепер політика польського пра- 
вительства що до Дорощценка? Без огляду на добродушність Собєского, 
що богато обіцював та нічого не був в силі сповнити, ми мусимо сю 
політику назвати теж нещирою, бо-ж признати Ханенка правобічним 
гетьманом значило відмовити сеї ранти Дорошенкови, а тим самим всякі 
"дипльоматичні зносини з ним польського правительства, о скільки вони 
давали йому надію на приверненнє булави, були нещирі або супроти 
Дорошенка або його противника -- Ханенка. Не дивно, що й сей остан- 
ній скоро показує своє невдоволеннє : , Нивові козаки (Ханенка і Сірка) -- 
як писав оден- незвістний кореспондент -- уймають ся про найменьшу 
кривду тутешніх людий (городових козаків) та при кождій нагоді го- 
ворять: , Підемо назад у Січ". Осада кріпостий дуже їм не припала 
до вподоби. А про острожську комісию говорять: коли городові нею 
невдоволені, треба її змінити. Одже загалом козаки все одні і одна 
віра. Крук крукови очий не видовбе". І сам Собєский нав нагоду не- 
двовначно про се переконатись. Коли Ханенко запропонував Собєскому 
виправу на Кальник і козакам сказано було, що до браславського ванку 
має бути заведена польська залога, то козаки не давали Й говорити собі 
про се та гордо відповідали: , Досить що кланяєм ся вам та приня- 
лисьмо вашу протекцию, але залоги не приймем", 

Можна бути певним, що коли-б не було Дорошенка, Ханенко пі- 
шов-би в його сліди. Але фалшива амбіция роз'єднала його в народніми 
ідвалами Й попхнула в союз з Польщею в надії, що при її помочи добє 
ся гетьманської булави. Та ся дорога не в'єднала йому привнання на 
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Україні: в виїнком брацлавського полку весь нарід відчахнувсь від 
нього. Бачив се й Собєский, що тільки дорогою уступок Дорошенку 
може бути розвязана щасливо справа України. Сей погляд висказав він 
у євоїй заяві з д. 19 лютого 1672 р. Між инцьшими радами, як ратовати 
вітчину перед ворогами особливож від ,Отованської порти, що умисно 
висланим чаушом виповіла війну", подає Собєский під розвагу сойму 
гадку: дозволити Дорошенкови на все чого бажає, бо 1) і ціла Україна 
стоїть завзято при Дорошенку 2) 1 царі турецький і московський ввяли 
його в опіку 3) і Ханенко та Запороже бажають від річи посполитої 
тогож що Дорошенко, ба навіть ще більше. Але вої ради Собєского , були 
торохом, що кидаєть ся о стіну". Сойм не був в силі, чи радше чи не 
був здібний одним ударом розвязати сю проблєму, що тільки десятків літ 
спиняла політичний розвій Польщі і України. Він (сойм) радше волів 
слухати сварок Паца з Ольшовским -- каже д. Корвон, -- про такі 
справи, що ними інтересують ся сварливі баби на хуторах, волів пильновати 
зтайну свободи, вільний голос посла, коли над горлами бесідників та 
виборців висів вже турецький меч...". 

От се Й характеристика тодішніх репрезентантів польського прави- 
тельства, що на її ласку й неласку мав здатись український гетьман. 
Оден тільки Собєский з невеличким числом товаришів серед безупинного 
воєнного гарту на Україні вмів заховати твердість гадок та сьвіжий 
і ясний погляд на політичну ситуацию. 

Між тим течія історичних подій поплила своїм коритош -- Доро- 
шенко, добувши в спілці з Турками Подільский Камінець -- являє ся -- 
як колись Хмельницький, під мурами Львова. Соромна угода в Бучачу 
покінчила нещасну для Польщі кампанію. Особа Дорошенка губить ся 
від сеї хвилі в оповіданню д. Корзона -- виринає тільки в хвилях 
меньше значних. Найінтереснійша тут згадка на 378 стор. ПІ т. про 
нову невдалу пробу Собєского шоєднатись з Дорошенком; тут читаємо: 
ов нарті 1674 Ханенко зложить військові клєйноти.. оправдуючи дане 
йому Собєским назвиско ,гільтая". О. Целевим. 


Ал. Лазаревскій -- Очерки, занбтки и документь 
по исторій Малороссіи, К., 1896, ст. 158. 


Книжка під сим титулом містить в собі чотирнадцять відбиток 
з Київської Старини« 1895--1896 р. і з десятої книжки: ,Чтеній 
київського історичного Товариства"; є тут рецензиї, документи, некро- 
льоги, біографічні нариси й иньше. Збірник починаєть ся посмертною згад- 
кою про Олександра Ханенка, родовитого українського пана, що інтере- 
сував ся письменними памятками місцевої старини, ба полишив по собі деякі 
праці в істориї України. За тим некрольогох ідуть два листи Г. П. 
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Галагана (1859 р.), члена чернигівського комітета, що займав ся поліп- 
шенєм кріпаків. Сі листи дають важний причинок до істориї визволеня 
селян. Далі подає автор довшу реценвию на ,Києвські Епархіяльні Ві- 
домости" з р. р. 1892, 1393, 1894. Автор зазначує, що Кпарх. Відо- 
мости шпоправили ся: останніми літами стали появляти ся в них 
статі, що мають наукове значенє; вказує сі інтересні статі; та подає 
до них свої замітки, але дуже обережні, більш загального характера. 
По сій реценвиї приходить доволі широка біографія Івана Мартоса, по- 
томка козацької старшини, на основі листів та звісток, які полишив 
приятель Мартоса Ломиковський. Д. Л. говорить про його походженє, 
осьвіту, чиновницьку кариєру, про ріжні зносиви, коротко -- ціле Його 
саггісаїата уїае. Шо-при се подає також виїмок із дневника Ломиков- 
ського, де Є ,інтересні риси із суспільного побуту глухих закутин 
України". || 

9 иньших річей уміщених в сьому томі вбірнику годить ся піднести 
сумлінну і основну реценвию на , Історію Запорожських козаків" Еварніць- 
кого, 2 томи, 1899--1895, та статю , Лубенщина 1 Вишневецькі княві". 
В рецензиї закидає Лазаревський Еварніцькому повну безсистемність 
в його праці, незнанє у використаню шотрібних жерел, повну недостачу 
критичного аналізу. Рецензент каже, що автор ,іїсторії Запорожських 
козаків" вносить у свою книжку все, що лише стріне в книжках, які 
попадуть ся в його руки; ,користуючи ся богатим аппаратом, пише Ла- 
заревський, автор зовсім знехтував виводи ученої критики, наслідком 
чого явила ся повна недостача науковости в його праці". 

У статі ,Лубенщина і князі Вишневецькіє виказує автор по же- 
рельним дослідам, яким робом Посульська пустиня церетворила ся в ва- 
люднену Лубенщину, що ,в половині ХУ). ст. являєть ся в виді ряда 
городків, місточок, сел і хуторів". При тім він нарікає на недостачу 
жерел, що далиб спромогу ,познайомити ся в економічним боком в ко- 
льонізациї: в Лубенщині, та ,звідки находили люде в південну ліво- 
бережну Україну, отже і в Лубенщину". Але все таки автор трібує по- 
рішити сі питаня. Далі говорить він про діяльність князів Вишневець- 
ких, що загарбали Лубенщину і иньші місцевости, а поперед усього, про 
головні прикмети діяльности Яреми Вишневецького в ,задніпрських" 
його маєтностях, та викавує, що походи Яреми проти московського цар- 
ства не були так успішні, як се ошовідають польські історики. Вкінці 
своєї статі намагаєть ся автор психольогічним робом виказати, ввідки 
виринув у Яреми безмежний фанатизм до своїх земляків. ,Увесь той 
польський патриотизм, каже автор, ціла сеся воєнна енеріїя Яреми була 
тільки результатом ,тої присграстної ворожнечі проти своїх, яку ми: 
так часто стрічаємо в ренегатів свойого народа.  . Ю. К. 
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Частная переписка Йвана Романовича Мартова 
(1817--1830 т. г.) (К. Старина 1896, УТ, Х, ХІ, 1897, УТ, 1898, УІ-- УПІ). 


В Києвській Старині за 1896--8 р. надруковав д. Лазаревський 
кореспонденцию Мартоса, потомка козацької старшини й визначного ре- 
презентата української інтеліїенциї сього столітя. Листи сі писав не сам 
Мартос, а Його приятелі до нього, як от: скульптор Іван Петрович 
Мартос, екс-міністр Трощинськяй, поет Капніст, дідич Ломиковський, 
професор медично-хирургічної академії Велланський і ин. 

Не багато інтересного дають вони нам, бо заповнені звичайними, 
конвенциональними листовими фразами подяки, випитуванями про здоровлє, 
приїзд і від'їзд знайомих осіб, про родинні звязки і всякі буденні до- 
машні відносини. Але все таки є тут де-що, що характеризує деяких 
людей зв української інтеліїенциї як осібної верстви з її відокремленим 
житєм в перших початках ХІХ ст.; є тут дещо і з суспільного житя 
України. 

Насамперед ударяє в очі, як то усі тодішні прояви і течії, які 
порушували західню Европу, не находили майже ніякого відголосу і сим- 
патиї між сими людьми. Нарікають вони на духа часу, на ,юрбу віль- 
нодумців", на ,модний сьвіт" і ,модних фільософів". Ось що говорить 
містик Ломиковський про одного чоловіка, що ваймав єя сьвітськими 
справами: ,Всяких таким (богословським річам) віддає він саму малу 
частину часу і зараз спішить до сьвітських творів, не кажучи вже 
про застарілий нахил до всяких політичних видань і новинЗ. Одні з тих 
людей дивлячи ся на житє крізь призму туманного містицивму палили 
в дитинячою наївністю твори, що розходили са з їх поглядами; другі 
внову виходячи з пункту сервілістичної льояльности гляділи тільки на 
те, чи все робить ся ,по ввісОоЧаЙШему повелібнію"; малі, незначні про- 
вини людей називали ,зіпсутєм обичаїв" і ,мерзістю"; шумними вели- 
чанями царя і многолітями на його честь, та своїми титулами розраджу- 
вали себе і звіщали собі взаємно. ,..Доношу вам на осібній записці 
повний мій титул, додаючи до того, що в 1802 р. без всяких моїх ва- 
ходів і навіть без моєї відомости, естляндське лицарство, принявши мене 
в свою верству доставило мені через депутацию дворянського репрезен- 
танта грамоту на сю гідність". Оден в кореспондентів так характеризує 
сучасників: ,тепер домінують дві секти, так прозваної осьвіти: одна скла- 
даєть ся з французької пустословности, яка учить, як обманювати простий 
народ, значить, руських бояр; а друга масонська містика, що прийняла 
на себе фальшивий вид благочестя Й займає людей склонних до божевіль- 
ства?. Вельми вважали на зверхню панську корректпість і на зверхню опінію. 
Горячим їх бажанєм і старанєм було жити в тісних вносинах і посвояче- 
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нях з людьми найвисшої верстви, 8 гарного і достатного роду. Пильно 
заходили ся, аби придбати собі і для своїх ласки у царя і в його функ- 
ционарів. , Чоловік Любов Івановни учив ся в Римі архитектури, має 
незвичайний талант, рисує і складає вельми гарно, і то в грецькім 
смаку, в нашій і римській академії професор, але царю незвісний... 
трудно, майже неможливо викоренити у нас чужинців, що виробили собі 
міцне довірє, мабуть і сам час сього не направить", а на иньшому місці: 
п--Має незвичайний талант, але на нещастє його не вживає цар, тому 
що він Йому незвісний". Їх найбільш інтересували ставлянє памятників 
царям і иньшим державним діячам, відзначеня урядників, маєткові про- 
цеси по смерти якого пана, заграбуваня чужого добра і находи на чужу 
зеилю. Ровумієть ся, ті находи і загарбуваня, як також роскішні, ви- 
багливі, розтратні бенкети получені з величезними грами в карти і 8 дов- 
гами кидають дуже сумне сьвітло на висшу верству української суспіль- 
ности: ,ІГраф Кирило Гудович заняв самоправно батьківський Дім мало- 
літних сиріт Трохимовських; він по своїм примхам і забаганкам рубає 
стелю в домі, рубає стіни, рубає набір для вибагливих фірточок; заняв 
дій без умови і без ніякої заплати грошей, управляє домом як своєю 
власністю..", а на иньшому місці читаємо: ,Скибенський празник був 
доволі многолюдний, Генерал-губернатор вшанував його своєю присут- 
ністю. Бенкет тягнув ся пять днів; їда, питє, танці тягнули ся аж 
до утоми, але головна роля припала ростратній грі в карти; всі майже 
в довгах, а грають в більші гри". До чиновницького стану мали великий 
пієтизм; хто не хотів прийняти якого уряда, сей був у підозріню нельо- 
яльности, бо заслугував собі імя нечесного чоловіка. ,..Люде, що від- 
дали ся літературі, високопарними фразами висказують ся про добро- 
дійність, про любов до вітчини, а самі вітчині не служать, не працюють 
і лежать як нероби; ними погорджую Й уважаю егоїстами, але ния мо- 
лоді люде живуть своїми правилами, над вітцями і старцями вони сьмі- 
ють ся, а тому причина остроумні книжки". 

Відносини до селян були чисто панщизняного, крепацького харак- 
улекшують селянський гнет. ,Рік від року стараю ся по змозі позекшати 
роботу своїх селян, так аби ся повинність основувала ся на спра- 
ведливости, і аби мої вужики мали більшу полекшу, як мужики моїх су- 
сідів:. Та ся хвальба не спиняла їх говорити ось таке: ,..люде в мене, 
як і всюди майже злодій в злодія... коли розпитати ся у иньших по- 
міщиків, то ще більше крадуть. Так нині наш народ розпустив ся", 
або отсе: ,..я Ддармував, а мої мужики займали ся моїми ділами, Як от: 
орали, робили ріжні побудовання для домашньої худоби, пошивали стріху, 
молотили хліб, віяли, сушили і мололи; квасили капусту... вели Далі 
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цегляні побудованя; купали коні; різали січку для худоби; приготовляли 
на зиму савні екіпажі і робочі сани; рубали ліс; ловили рибу; вивозили 
навіз на конопляні поля і огороди; курили горівку; робили солод; 
обшивали діравих людей і ин," о 

Все те по нашій думці ще найбільш інтересне у переписці Мар- 
тоса; иньші звістки, як ми вже те на вступі вавначили, то містичні і по- 


божні балаканки, та листовві гречности. 
Ю. К. 


А. Лотоцкій - Гдб обучалось подольское духовен- 
ство до учрежденія подольской духовной семинарій 
(Подольскія епархіальная вбдомости 1898 ч. 36--9). 


Ся статя написана з поводу столітя Подільської духовної семи- 
нарії. Зразу говорить автор коротко, де вчили ся кандидати сьвященства 
в найдавнійші часи, ще від заведеня на Руси християнства, і вказує, 
що тоді розсадниками просьвітр були епископські катедри і монастирі. 
Потім автор, оповідаючи про часи панованя Шольщі на Поділю, зу- 
пиняє ся на братських школах, особливо тих, що були близше до По- 
діля, докладно говорить про братські школи львівську, виленську, 
могилівську, київську та про відділ останньої, що істнував короткий час 
у Винниці. Ті школи не були специяльно духовними, в них учили ся 
всі, в тім числі Й кандидати на сьвященників. Специяльно духовні школи 
повстають аж у ХУПІ ст., і в таких шкід мала значінє для Поділя 
переяславська славяно-латинська школа, пнакше називана сехинариєю. 
Але найбільший вплив на осьвіту подільського духовенства мали уні- 
ятські василіянські школи та євуіїтські Й иньші католицькі, що повстали 
на Поділю й иньших сусідніх місцевостях від початку ХУПШІ ст. 8 остан- 
ніх звістні школи: каменецька, шаргородська, барська і винницька. В кінци 
статі автор говорить про місцеві дяківські парафіяльні школи, де часто 
учили ся кандидати на сьвященників, що потому приготовляли ся до 
сьвященства самі практично, бувши самі дяками. Бід заснованя на По- 
ділю духовної семинарії справа осьвіти подільського духовенства пішла 
иньшою дорогою. Ю. С. 


Н. Тводоровичь -- Исторнко-статистическов опи- 
санів церквей и приходовтв Вольинской епархіи, Том Ї: 
Житомирекій, Новоградь-Волинскій п Овручскій у Вадм. 
Почаїв, 1888, стор. 480 --2 -- ТУ. Томь П: Ровенскій, Острож- 
скій и Дубенскій убаднь, П., 1890, стор. 690 -- УП. Томь ПІ: 
Кременецкій и Заславскій уфвдм. П., 1893, стор. 687 -- ЇХ. 
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Томь ІУ: Староконстантиновскій убфадт. П., 1899 г. стор. 
928 -- ТІ. | 


Укладаннє , Историко-статистическихь описаній" епархій діло не 
нове; воно почало ся в різних вепархіях наслідком урядових роспоря- 
джень ще з 1850 р. Тоді власне вийшов наказ синода єпархіяльним 
архієреям шпостарати ся про, укладаннє таких ,описавій". Через се 
ріжними часами появили ся описи епархий Харківської, Чернигівської, 
Катеринославської, Минської. І на Волини діло се задумано давно; 
брали ся за него ріжні- особи з учителів волинської семпнариї, та якось 
не ладилось. Аж 1986 року опись парафій і церков Волини узяв на себе 
учитель волинської семинариї Н. Теодорович і от вже 13 літ трудить 
ся над сим ділом, здобутком чого були висше прописані чотири томи"). 
З першого початку описи парафій були замалі, відомости про сучасний 
стан парафій і церков брали ся тільки з урядових документів -- ,Кли- 
роввіхь відомостей", а відомости історичні тулили ся в нотках (най- 
більше -- виписки зв ,Архива Ю..З. Руси", ,Описей актоввіхь книгь" 
київського центрального архива і з де-яких иньших ще друкованих 
жерел). Тому в тих описях стрічало ся дуже багато зайвого, непотріб- 
ного, як реєстри весїх дрібних церковних річей, книжок, документів, які 
тільки є в церкві. Так вийшли описи трех східних повітів -- Житомир- 
ського, Новоградволинського і Овручекого, що складають первий том 
зОписанія Вольнской епархій". Далі д. Теодорович, приступаючи до 
описей дальших повітів, написав відозву до духовенства тих повітів, 
просячи присилати йому про парафії відомости історичні, етнографічні 
і т. и. Деякі в сьвящеників відіввали ся на се й поприсилали свої відо- 
мости про свої парафії, і д. Теодорович в дальшій своїй праці мав спро- 
можність писати опнси сел повнійше, подавати в них багато історичних, 
Іеографічних і етнографічних уваг, так що другий том, що містить в собі 
описи трох повітів -- Ровенського, Острожського і Дубенського, вий- 
шов значно грубший, а третій том такої же великости обіймає тільки 
два повіти Кременецький і Заславський. Нарешті, коли 1896 р. з усеї 
епархиї зібрані були церковні ,літописиЗ для епархіяльного Древнехра- 
нилища (музея) в Житомирі, д. Теодорович став черпати з тих цінних 
матеріалів різні відомости для своєї роботи; до того ще історичні відо- 
мости д. Т. став брати і з польских жерел, і з деяких архивів, як нпу. 
в архива Почаєвської лаври, й історичні відомости вже не виносились 
в нотки, а вставлялись в самий текст; через те вся робота стала варт- 


жу Ої книжки властиво окремі відбитки з , Вольнских Кпархіяльньіх Вв- 
домостейЄ, де звичайно ті описи друкують ся. 
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нійша і розрослась так, що один повіт Староконстатинівський (134 па- 
рафії) заняв цілий великий том в 934 стор. Автор навіть розширив ва- 
головок останнього четвертого тома, додавши до попереднього заголовка 
новий: ,Вольнь в» описаніяхь городовт, мібстечект и сел вт церковно- 
историческомь, географическом, зтнографическох, археологическом и др. 
отношеніяхь", -- заголовок щось задовгий, але відповідний до зміста 
КНИЖКИ. 

Взагалі четвертий том праці д. Теодоровича робить добре вражіннє, 
ліпше як попередні томи, бо в сім четвертім томі більше історичних 
відомостей, як слід провіренних. Можна би тільки порадити авторови 
не друкувати різні дрібязки церковного інвентаря, що стрічають ся 
і в сім четвертім томі. Описи звичайних церковних річей потрібні для 
якої-небудь ,кКлирової відомости"? або ,літописи", в подібних же описях 
церкви треба вказувати тільки на такі річи, що мають якусь історичну 
або археольогічну вартість. І ще одно треба сказати: до таких грубих 
книжок, як надруковані томи ,Описанія Волвінской епархій", треба до- 
давати докладний показчик не тільки парафій, що описані в книжці, 
але й иньших місцевостей і осіб, які тільки Є В книжці; інакше трудно 
ориєнтувати ся в такій масі відомостей. Думаємо, що се буде зроблено 
після того, як вийдуть описи всіх повітів: тоді буде оден показчик для 
всїх ТОМІВ. 

Нарешті не можем не пожадати невтомному працьовитому д. Теодо- 
ровичу з добрим усьпіхом закінчити описи ще трех західних повітів, 
після чого Волинська епархия буде мати повний цінний опис, якого не 
мають другі українські епархиї. Ю. С. 


Юго-западньй край, статаистическов обозвр'інів, т. 
І -- Восточноев Пол'ісье, составиль Толмачевт, К., 1897, 
ст. УПІ-- 480 -Ь з табл.-- в мапами. 


Отся книжка є першим томом окремої сериї праць присьвячених 
описи т. зв. Південно-східного краю і дотикає ся східного Поліся, 
себ-то в загальних рисах -- тереториї обмежованої на північ границею 
Минської губернії, на полудни київсько-брестським шляхом, на вахід 
лінією Случи й Припети, й Дніпром на сході. Автор користував ся окрім 
друкованої літератури ще працями офіцерів росийського генерального 


с 


штабу, урядовими відомостями й справозданнями. 


Книжка поділяє ся на дві частини -- фізична опись района (1-- 138) 
й статистична (138--480). В фізичній описи цікаві проби обрахо- 
вати площу лісу (65--82), огляд і опись гір (4--11), рік (26-- 65) і клі- 
мату (104--133); але ввістки про гївольогічну будову, зібрані на реко- 
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іноціровках офідерів генерального штабу і карта Грунтів викликають деякі 
пепевности. В статистичнім відділі передовсім треба занотувати загальну 
органічну хибу: в таблицях -- нема Українців, як окремої етнографічної 
группи: автор нотує групи -- Руссків, Поляки, Німці, Жиди, Чехи 
(169--173). Етнографічні звістки про Українців неповні, хоч і дають 
деякі цікаві подробиці для характеристики народнього життя сієї місце- 
вости: автор оповідає про обставини житя, про будівлі, про господарський 
інвентар (2389--945), додає Й в тексті на взірець селянську хату 1 по- 
двірє на Полісю. Цікава також і загальна харектеристика української 
людности на Полісю (174--178). Огляд теперішнього володіння землею 
вроблено досить повно і докладно, але маленький історичний етюд во- 
лодіння землею не вдовольняє читача. Між хибами праці треба заноту- 
вати, що автор не завсіди критично розбирає джерела і з великим до- 
вірєм приймає звістки про штунду, зібрані офіцерами на рекогноціровках 
або ісправниками?) (163). Деякі звістки здають ся неясними, темними 
і невдоволяють читача: на приклад, на питання, чи стає людям свого 
хліба чи доводить ся прикупати його -- відповідає таблиця на стор. 
333, де коло назви села поставлено такі нотатки: хліба майже завсіди 
стає", ,іноді не стає", ,в деякі роки не стає", ,хліб купують дуже 
рідко..." яка ріжниця між такими нотатками? чи вони ідентичні? 

Автор не вістаєть ся лише обєктивним справоздавцем, иноді за 
цифрами і таблицями ми бачимо Його індивідуальні погляди: наприклад, 
з приводу сумного стану релігійного житя в деяких місцевостях (замало 
церков і парохів) він додає власні ріа дебідегіа (159--157); бачимо 
ясно, яку школу -- міністерську чи церковно - приходську -- ставить 
висше автор (456), а в одному місці знаходимо досить характерну но- 
татку: ,8 жалем доводить ся признатись, що народом заправляють не 
власти духовні чи сьвітскі, але Жид, що вмів підбити собі нарід й при- 
щепити йому ріжні користні для себе повіря (176)5. Взагалі межна 
сказати, що автор не дуже далеко стоїть від правди Й читача теж обгорне 
сум, коли він придивить ся таблицям про релігійне життє народа (152-- 137), 
народню осьвіту й медичну взапомогу. 

До книги додано статистичні таблиці, три карти: географічна, карта 
грунтів і карта фабричного промислу. О.. Г-шй. 


А. Малинка -- Родннк и хрестник (Матеріаль со- 
брань вв и. Мринбф, Нфжинскаго убада) (К. Старина, 1898, 
У с. 254--986). | 

Д. Малинка відомий вже нашим читачам з похвальних рефератів 
про иньші давнійші його праці. І ся праця дуже цікава що до змісту, ба 


1) Старостами. 
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й обробленю її не можна нічого вакинути. Автор починає її хвилею, коли 
жінка почуваєть ся матірю, переходить всї важнійші фази при родинах 
і хрестинах, та кінчить увагами про старшу трошки дітину, яка все ще 
вістає під старанною опікою матери. Велике число віровань і забобонів 
подаване при кождій нагоді (пр. забобони в часі тяжкости жінки, розв- 
вязаня, хрестин і т. д.) прегарно ілюструє працю і пояснює її дуже до- 
кладно. В прапі залучені також тексти шісень про те, як чоловік шукає 
ва пупорізкою, як мати при шороді вмирає, ціснї сьпівані в часі хрестин, 
пісні колискові. Останні цікаві хочби й тому, що доси вібрано їх у нас 


дуже мало. Деякі тексти пісень незвичайно попсовані. -- Для прикладу 
наведу одну строфку: і 
Якь осидлавь королевичт вороного коня, у 


Бежкть, бежвіть И ВР день и В» нОЧи, 
Прьвбегав пудть новві ворота: 
Вкмйдь, ввійдк, Марусквіне, краще золота! і т. д. 
Пісня, сьшівана при хрестинах покритці, в якої автор наводить 
лише одну строфку: 
Ой нещасні ть подужки, 
Що пойнль ткйи грушки; 
Було двое, стало троє. 
Шира драла за яромь! 
дуже пригадує звісну польську пісню, що звичайно починаєть ся словами: 
Міезгстевіїму їеп рапеслек -- Аср іо|, іо), 0); 
Сдліега вігасіїа 5уго) міапессек -- Ас їу, Воде шо) 
На що відповідає любовник: 
Вуїо піе іе5б іуїв сгазгек -- Нор сир, іга Іа Іа! і т. д. 
Замітна також мова околиці Мрина. В ній приходить намість ко- 
корінного 0 звичайно 9, пр.: муй, пуд, рубликув, Буг, голувочки, ве- 
чурки, женихув, однуй, кут (кіт), руска (роса), пуйдемо і т. д., хоч що 
правда правило се не воюди консеквентно переведене. Приходять також 
такі вирази, як: юй, своюй, матюнко ї ин. Багато звичаїв з Мрина по- 
дібні до наших галицьких; є одначе ріжниці. Я не буду їх тут вичи- 
слювати, згадаю лиш про одно. У нас трафляють ся часто випадки, що 
поліжниця не має нікого при собі в часі злогів і сама відбирає дітину. 
Чи в околиці Мрина незнані такі випадки 7 В. Гнатюк. 


Чтенія вв историческомь обществб Нестора л'бто- 
писца, кн. ХІ, К., 1896, ст. 45 -- 203 -- 116. 

В відділі протоколів вваходимо короткий зміст кількох рефератів: 

Д. Ю. Кулаковского ,Раскопки вь Криму літомь 1895 г." -- Ре- 
ферент мав припорученє спорядити археольогічну мапу Крима, але виго- 


БІБЛІОЇРАФІЯ 31 


товив лише мапу околиці Симферополя; при сій нагоді переводив д. Ку- 
лаковский розкопки могил та найшов нові написи на розвалинах хри- 
стиянських будівель в гірських долинах Крима. 

Д. Лазаревський в рефераті: ,Св'бдінія о пребківаній кн. Іеремій 
Вишневецкаго в» Лівобережной Украйнф и обь уходб его оттуда" подає 
крім того де-що про родину Вишневецьких взагалі. 


Інтересний також реферат д. Василенка , Протоколь Верховнаго 
Тайнаго Совбта какь матеріаль для исторій Малороссій ХУПІ віка". 
Справи гетьманщини рішав початково Сенат, але указом з 1797 р. пе- 
редано їх В. Т. Раді. Оголошені протоколи дають цінні материяли для 
нашої істориї, бо з одного боку поясняють відносини петербурського 
правительства до України-і погляди Його на українські справи, а в дру- 
гого осьвічують поодинокі події української істориї в першій половині 
ХУПІ віка. Так нпр. рішалась там справа відпустки Данила Апостола 
в Петербурга на Україну, справа наложеня податків на Україну, ви 
силка козаків в кріпость св. Креста, розкватероване российських полків 
на Україні і т. и. 


Дальше розбирає д. Василенко статю Мякотина ,Крестьянскоє ве- 
млевладінів вь Полтавскомь убадф вь 1767 году": автор прийшов до 
виводу, що третина людности не мала самостійних господарств, половина 
мала самостійні господарства, решту ділить автор між бідні і богаті 
господарства, де про те перевагу мали бідні. Треба одначе вапримітити, 
що виводи автора йдуть лише до "/, части Гетьманщини, та що автор 
не доторкає ся иньших сторін економічного побута. 


В рефераті ,О чигиринскомь подстаростб Данилів Чаплицкомь" 
подав д. Каманин деякі біографічні подробиці. Особа ся -- як справед- 
ливо замічає референт -- невамітна сама по собі, будить інтерес лише 
завдяки сій обставині, що Хмельницький вказує на него, як на головну 
причину повстаня, хоч в дійсности так не було. Походженє Чаплицького 
невідоме. В Гербовнику Нєсєцкого пише ся він ,Данило Чаплицкий", що 
потверджують і звістки актових книг Центрального Архива при київськім 
університеті; отже в письмах і мемуарах неправильно називають єго 
» Чаплиньский". Дальше говорить референт, що родина Чаплиньских жила 
на Волині в с. Миловши, і вичисляє членів сеї родини; натомісць Ча- 
плицькі походили з с. Юрківців в Браплавщині. 8 сеї родини стрічає 
ся в актах лише Матей, писар винницького город. суда. Сам Данило 
був чигиринським підстаростою коло 1639--40 р.; з початком війн 
Хмельницького є він ротмістром надворної волоської хоругви в полку 
корон. хорунжого Олександра Кенеппольського. В битві під Жовтими 
Водами не брав Чаплицький участи, а участь його під Корсунем непевна, 
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ть 


хоч імовірна; натомість участь Чаплицького в битві під Пилявцями, 
Збаражом і Берестечком доказують документи. При кінци 1651 р. сліц 
Чаплицького гине, а в 1653 р. був уже хто иньший ротшістром надворної 
хоругви Конєцпольського. В тім часі, себто віж р. 1651--1653 помер ма- 
буть Чаплицький. Оповіданє літописи Величка про спійманє і увязненє 
Чаплицького Хмельницьким називає референт вигадкою ; противно, є сліди, 
що вони оба жили в приявні перед заверухов; рівно-ж -- на думку д. Ка- 
манина спір Хмельницького з Чаплицьким прибільшений, щоб оправдати 
причину повстаня, а романтичного підкладу сего спору і побитя сина 
Хмельницького не було зовсіх. 

З нагоди 300-літнього ювилея проголошеня унії в 1595 р. прочи- 
тав д. О. Левицький реферат ,О Брестской церковной унінй 1596 г.«. 
Задля унії пролито богато слів і крови і вона лишила незатерте пятно 
в нашій літературі, штуці, вірованях і звичаях. В поглядах на унію не 
годить ся референт з ивьшими істориками і не вважає її ділох євуітів 
та польського правительства. Гадка завести унію виринула довго пе- 
ред 1596 р., ще за королів Казимира і Александра, але перед тим като- 
лицизи мав доволі до діла з протенстантизмом, що продістав ся 
й у шежі Польщі, тай польське правительство ніколи не було сильне 
для того. Причину унії добачує д. Левицький в великім розладі між 
духовними  брархами і сьвітськими людьми серед самої православної 
церкви на Україні. Українсько-руські пани хотіли зрівнати ся з поль- 
ською шляхтою, а що їх материяльні засоби не старчили на велико- 
панське житя, проте ласо споглядали вони на великі монастирські і впар- 
хіяльні добра. Щоби отже добити ся духовних гідностий і загарбати 
церковні добра в свої руки, до того не надавав ся цілком виборний 
устрій православної церкви. Не треба додавати, що найвисші церковні 
уряди діставали ся людям зовсім негідним, а про їх господарку церковним 
майном нема вже що Й говорити. 

В сім часі цілковитого упадку ваборолом православної церкви яви- 
лось міщанство. Воно вавдяки своїй осьвіті і маїдебурському праву, 
що надавало містам самоуправу, з успіхом боронило православія. Те! 
саме міщанство старало ся також зреформувати православну церков за 
помочию братств. Таким робом міщанство боронило виборного демокра- 
тичного принципа, а висше духовенство стояло за виключенєм мирян від 
церковних справ, як у латинській церкві. Сю незгоду використали євуїти, 
піддержали руських єрархів, а єї останні приняли з влячности за те 
унію. Такий погляд д. Левицького. Можнаби спорити в автором, чи не 
ва слабо акцентує він участь польського уряду та євуітів в цілій сїй 
справі. Трудно повірати, щоби єї два чинники так пасивно захову- 
вала ся! | 
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З праць уміщених в цілости, праця д. Лазаревського » Историческів 
очерки Полтавской Лубенщинь ХУП и ХУПІ в. в." буде обговорена 
окремо, 4 тепер скажемо дещо про розвідку д. Павлова ,Догадка о про- 
исхожденій древне-русскаго преданія, которое наввівавть перваго рус- 
-екаго митрополита Михайломь Сириноме". 

До найбільше заплут алих питань В істориї руської церкви належить 
безперечно питанє: хто був. першим руським митрополитом? Що до пи- 
таня звідки походать перекав, що перший руський матрополит ввав ся 
Михаїл Сирин, вдогад д. Павлова такий: В літописи під роком 5988 
є текст символа віри, що його мав передати кн. Володимирови при охре- 
щеню корсунський єпископ; того епископа не названо там по імени, 
В Ізборнику Святослава 1073 р. є також символ віри, а автором його був 
Михаїл сінкел, єрусалимський пресвитер. По сконетатованю тотожности 
обох символів консеквентно виведено, що то Михаїл сінкел -- бувши 
вже очевидно в той час корсунським ешископом -- хрестив кн. Воло- 
димира, а по тім взістав першим руським митрополитом. На попертє 
свого здогаду наводить д. Павлов і сю обставину, що сего Михаїла 
прозвано ,Сирин" себто Сириєць (Сирия і Палестина, сумежні краї, були 
в той час під панованєм багдадських (каліфів, що резидували в Сириї); 
звявь переказа про першого руського митрополита з літонисним символом 
віри виступає виразно в полудневій редакциї устава сьв. Володимира. 
Щоб оминути суперечність і традицию про першого митрополита Леонтия, 
порадили собі літописці так, що Михаїла поставили на першім, а Леонтия 
на другім місли. 

Прот. Лебединцев в замітці ло сеї статі проф. Павлова кладе ва- 
міну інени м. Леонтия ікенем м. Михаїла на ХУЇ, а не ХПІ в., як 
се робить дл. Павлов. Дальше каже, що на сю заміну мало свій вплив 
і хрещепє Русинів в р. 865 вза патр. Фотія. Вправді п. Фотій в своїм 
посланію не наводить імени митрополита, але в сербськім перекладі 
Акартола названо його Михаїлом. До більшого затемненя сеї справи при- 
чинили ся і тотожні імена грецьких імператорів Василя ЇХ в. ії Василя 
Х в. Д. Лебединцев старає ся також на свій лад пояснити походженє 
прізвища ,Сирин". 

В відділі ,Матеріялів" надруковано: ,Генеральное сл'дствіе о ма- 
втностяхь Прилуцкаго полка? -- дальша частина сего першорядного 
джерела для внутрішньої істориї Гетьманщини. 

Д. Соболєвский подає опис панегірика з 1728 р. ,Нхо радости, 
привітство и благодаренів изь Малья Россій". Написав се Ехо Яков Га- 
ляховський, ученик ,кіевскихь славено-латинскихь училищьб в честь 
Петра ШП за доввіл вибрати собі гетькана і иньші полекші дані сим 
царем Україні. 

Записки Наук. тов, ім. ПІевченка т. ХХХ. 5 


94. БІБЛІОЇРАФІЯ 

Д. Лазаревський подав уривок статі Полетики ,О начал, возобно- 
вленій и распрострапеній ученія и училищь вв Россій и 0 нвінбшнемь 
оньіхь состояній", який зацілів з неї. Ся статя Полетики була вже вло- 
жена в друкарви, але Ломоносов заборонив її печатати. Подано при тім 
також лист Полетики з 1708 р. до тодішпього архимандрита київо- 
печерської лаври босима Валькевича з просьбою достатчити Йому ма- 
териялів до сві праці. Праця ся мала на меті показати чужинцям, що 
Росия Й перед реформами Петра І не була позбавлена цілком осьвіти 
та просьвітних інституций. 

Нарешті той же д. Лаваревський подав кілька документів в старих 
актів, Кілька літ тому назад переданих київським губернськом правленієм 
в центральний архів при університеті, додавши замітку про сі акти вза- 
галі. Сі документи походять 8 Генеральної канцеляриї, генерального суда 
і малоросийської колетії, але -- на жаль -- вони так знищені, що 
деяких годі вже прочитати. Про їх вартість може сьвідчити се, що між 
сини докуневтами внайдено рисунки козацьких корогв, яких навіть описий 
ми не маємо. П. Р. 


Историческов Обозр'ніє, т. ІХ, Спб., 1897, стор. 290. 


Між ицьшими статями надрукованими в сім томі ми знаходимо кінець 
цікавої розвідки С. Л. Пташацкого - Среднев'Вковвія западноевропей- 
скія повісти вь русской и славяскихь литературахь. Йсторій ивь Рим- 
скихь дбфяній (157--197.). Автор поставив собі мету м-- простежити 
в яких відносинах стоять осхіднославянські збірники ріжних оповідань 
в Сезка Вотапогиат до подібних збірноаків в західних літературах 
і як буде можливо -- визначити Гепезу таких збірників В східносла- 
вянськім д- письменстві. Длятого взупинюючись  специяльно на кожнім 
оповіданню, віп порівняв редакциї ріжних збірників -- ехіднославян- 
ських і західних, щоб зауважити їх відносини, а потім пильно відмічав 
всї характерні слова чи вирази мови, які моглиб сьвідчити про ВПЛИВ 
иньшої граматики чи лексіки |з себ то шро переклад. Після довгої праці 
він прийшов до пїкавих виводів: аналіз зміста збірників, аналіз самих 
оповідань і їх мови свідчать ясно, що в основі є лише одна редакция, 
оден переклад, оден текст, і його потім пізнійші писці, кожний сам по 
собі, незалежно від иньших, в деяких місцях виправляли по якомусь 
польському виданю. Основний переклад теж зроблено з польського тексту, . 
але яка се редакция безіа Вошапогит -- вияснити поки що не можна, 
бо не внайдено польського тексту. Таким чином текст оповідань в східно- 
славяцських ввбірпиках не має слідів безпосереднього византийського 
впливу і є, певно, найбільш пізною редакциєю між редакциями Сезіа Во- 
штапогат, які появили ся в середновічних літературах. 0. Г-ийї. 
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Восргаму АКадетії пшіе)еїповсі мудсіаї Пі5іо- 
гусспо-Їїіїіолоїісспу, зегуа П, їош Х (загального рахунку т. 
ХХХУ), Краків, 1898, ст. 498. 


Сей (останній) том містить в собі ось які розвідки: А. РгосПа- 
8Кка ,ЖМа з5орогхе му Коп5іапсуї" (І--100 ст.). Статя зайнає ся участию 
польського посольства в роботах собору і становищем його до папи Мар- 
тина У і цісаря Жигїмонта. 8 розвідки показує ся, що становище посоль- 
ства до питаня: ,хто висший папа чи собор? -- було неясне. Специ- 
яльно для істориї унії руської церкви (про що також була мова на 
соборі) статя не приносить нічого, бо автор в огляду на давнійші свої 
розвідки (Радепіа до иппії сегку/ї ха асіеПу) не займає ся нею (див. 
ще осібну рецензию на сю працю в ХХУЦП т. Записок). 

К. РоїкКайз5Ккі ,Кгаком ргхед Ріазіашії (101 - 955 ст., статя 
обговорена осібно в ХХУЇ т. Записок). Автор хоче відтворити історию 
Кракова з доби перед-пястової. До сього жерел нема майже ніяких. Аль- 
"Бекрі Й Ковьма, що можуть хиба уважатись компетентними в сій справі, 
подають лишень коротонькі і то неясні (як Ковьма) звістки про Краків 
в тих часів, а іньші дрібнійші ввістки не вміняють погляду в сій справі. 
Традиция про Кракуса і Ванду, що в неї автор хоче витягнути верно 
історичної правди, так прикрашена і тісно повязана з циклом традиций 
малопольських взагалі, що авторови не вдалось дійти до якого-небудь 
результату. Тут хиба археольогія була-б в стані помочи і може 
тоді не було-б треба довільно ставляти гіпотезу про велике торго- 
вельне і стратегічне значенє Кракова в сього часу. Але що архвольогія 
тимчасом не дала потрібнього материялу, то і результати розвідки 
автора не зпачні -- ве по вині Його, скажемо. 

З важнійших згадати треба про се, що автор кладе вавойованє Кракова. 
Чехами десь недовго по р. 955; до сього доходить він на підставі зві- 
стки Аль-Бекрі й праїматизму історичних дат сеї доби (битва над Лєхом 
955 і пр.). Сей погляд здає ся нам справедливим. Автор дуже обережний 
в ставленю гіпотев і у нього ввістка Ковьми, ніби то Болеслав Хо- 
робрий здобув Краків від Чехів 999 р, не кає повної віри, бо він евен- 
туальшо (опираючись і тут знов на прагнатизмі історичних дат) пересу- 
нув-би сей факт і на рік 990. Що до впливу апостольства Кирило-мето- 
диївського, то автор признає єму важне місце опираючись на зввістці 
в т. вв. папоньскій легенді ,Уїа 95. Меїроаї". 

А. Вгискпег,О Ріабсівх. (307 - 359 ст.). Автор виводить зна- 
чінє слова ,ріа5іЗ: на його погляд се в усякім разі не пиїгіїог або щось 
подібне, а відносини слова ,ріа5і" до ,ріазкап" таке саме як пр. , улебся 
до ,уйіазіши", Кгтгук до ,Кгхукип?, ,ріер" до ,ріеєцпх еїс., Пяст се 
було хиба прозвище, а не вважалось воно наввою гідности або якого 
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уряду. Ціле оповіданє про Пяста автор вважає за байку витворену 
в ХІ віці на підставі чеського поданя про Ппшемисла. 

К. РіеКовійзєКкі: ,Сху Кгбї УМ/адувіам Фарівійо руї ха дусіа 
Кгбіомеі /адмієї Кгдбіега роїзкіш, сху фуїко пледега Кгбіомеі| 2" (280-- 
289). Статя дуже цікава. Автор опираючись на документі Ягайла в 18 
лютого 1386, де він зве себе лишень ,ддошіпаз ей іаїог геєспі Роіопіаеє, 
дальше па сім, що Ягайло за додержанє своїх обіцянок панам польським 
і Ядвизі мусів дати закладників в особі Витовда і Скиргайла (а св булоб 
непотрібне як-би Ягайло був польським королем -- як каже автор), 
далі -- на звістці Длугоша, немов Ягайло по смерти Ядвиги вибиравсь 
на Литву і лишивсь тоді лише, як пани-йому порадили, аби одруживсь 
з Диною Цилейською, що мала правні претенсиї до польської корони, далі 
на сім, що Ягайло в 1433 і 1434 р. переводить пертрактациї в панами 
для забезпеченя трону своїм синам (а се булоб безпредметовим, як-би 
Ягайло був польським королем, бо королівський престол -- як думає 
автор -- був дідичним у Польщи), а в кінци опираючись на сім, що 
богато правних документів має підпис Ядвиги, або підпис її й Ягайла, -- 
доводить, що Ядвига була королем польським, а Ягайло був лишень спів- 
регентом її. | 

Про сю розвідку появилась уже реценвия др. Прохаски (Кугаг'. 
різкі, г. ПІ 1898, ст. 599), де він вбиває виводи автора розвідки; 8 ва- 
кидів піднесених найважнійшим був-би сей, що вгаданий документ з 18 
лютого 1386 р. був виставлений перед коронациєю, про що сьвідчить 
литовська печать на документі. дакид сей, хоч як поважний, не рішає ще 
остаточно справи піднесеної автором розвідки. Як порадити собі з вві- 
сткою Длугоша про поступки Ягайла по смерти Ядвиги? Чи можна Длу- 
тошови закинути тенденцийність з огляду на ввістні відносини Його до 
Ягайловичів? Миб скорше припустили, що Длугош в своїй істориї ,звробив 
би" Ягайла правним польським королем, ніж як мав би подавати неправ- 
диву звістку, що моглаб кинути підоврінє на правно-державне становище 
Ягайла. Припускати внов, що ДлуГгош не внав добре сих справ, не можна, 
зваживши, що Длугош доволі докладно представляє польські справи ва 
Ягайла. -- Шан. рецензент бере теж сі звістки за правдиві, але 
він не кладе на них більшої ваги, бо се поступованнє Ягайла вважає за 
комедию перед польськими панами. Отжеж як хто хоче розуміти справу 
так як шан. рецензент, тоді він і упорав ся б з Длугошом, в противнім 
разі питаннє вістає ся неясним. дістають ще й сі підписи Ядвиги на 
документах; др. Прохаска вияснює сей факт вправді винятковим стано- 
вищем Ядвиги в Польщи, але св надто сказано загально і неясно, щоб 
можна було прийняти погляд др. Прохаски. Справа ,королівства Ягай- 
лового" вробилась, як бачимо, неясною і рішити нині її в сю або ту 
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сторону доволі тяжко. В тім і ціла заслуга автора розвідки, що ва- 
квестіонував справу ,яЯгайлового королівства", справу, уважану досі 
за цілком певну, що не піддавалась навіть критиці. 

К. РіеКозіпзКі: Зерп маїпу Х/агєгамякі 2 г. 1572 (256--269 
ст.). Автор доводить на підставі поодиноких ухвал сойму з р. 1572, що 
соймх той відбув ся, але наслідком хороби короля перервано його 
і тому справ загального вначеня, як загранична політика, екзекуция ко» 
ролівських дібр і шн. не порішено тоді, тому неістнованє актів, що повин- 
наб дотикати ся сих справ, не може квестіонувати існовання сойму з р. 1572. 

К. РіеКовійзКі: ,Фадомпісімо ху Роїзсе муіекбу зЗгедпісп. 
(858--386). Се лише частина заповідженої праці. Автор представляє 
судівництво з доби т. вв. ,жупанської", далі емансипацию королівської 
власти з під елементів опертих на родовій системі. Давні жупани, ро- 
дові старости і віча уступають місця королівським урядникам: воєводам, 
каштелянам і взагалі власти монарха, що в початку була лиш екзеку- 
тивною і тільки підчає війни ставалась загально-державною. 

К. РіеКозіп5Кі: ,Гайдипі У/оіпіскіе лівші КгаКомз8кКіеї 2 т. 
1503, у рггедтіосіе розройіеєо ги5гепіа ро5рбієї ма (270-- 279). 

К. РіеКобійз8кКі: ,Мопеіа роїзка ху доріе ріа5фомуєків). І. Да- 
улаєкі гхессу шеппісге) м Роїзсе улеком згедпісп. (387--410). Автор 
бачить грошеву звязь між Польщею і Німеччиною і ріжницю між вар- 
тостию гроша вибиваного для торговлі заграничної і для торговлі кра- 
євої. В пол. ХП віку ваведно одноцільну монетарну стопу. 

К, РіеКовінзкКі: ,Рглуміів) Кгбіа Калітіегга У теїківєо у ргхеад- 
гаіосіе гаїодепіа зада мудзгеєо ргама піетіескіесо па затаки КгаКком- 
5кіт". (990--806 ст.) - се документ з р. 1356, поданий в цілости. 


Ом. Терлецький. 


Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1893: Кіевская Старина 

Университетскія Йзв'бстія київські 
даписки харьковскаго Университета 
Трудь Кіевской Духовной Академій 
Кіевскія Епархіальнвя В'бдомости 
Вольинскія Кпархіальнкія В'Бдомости 
Подольскія Епархіальнкя В'Бдомости 
Херсонскія Епархіальнья В'Вдомости 
Кишиневскія Кпархіальнкія В'доности 
Черниговскія Епархіальння Йвв'встія 
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Полтавскія Кпархіальнкя В'Бдомости 
Курскія Епархіальнья В'Бдомости 
Холиско-Варшавскій Кпархіальньій В'встникь 
Оенскій Сборникь Черниговской губерній. 

Дг. Габог Міедегіе -- Убвіпік зіоуапвкусі зіагодіїпобії, П, 1899. 


0. Й. Леонтовичь -- Арійскія основві общественнаго бита древ- 
нихь Славявнь, 1897. 

В. А. Мошковь -- Скивкї и ихь соплеменники бракійцн, 1896. 

А. М. Лобода -- Русскій явьікь и его южная в'втвь, 1898. 


Н. Дашкевичь -- Нще разнісканія и вопросві о Болоховб и Боло- 
ховцахь, 1890. 

А. П. Новицкій -- Йсторія русскаго искуства, І, 1899. 

П. Саввантовь -- Описаніеє старинньіхь русскихь утварей, одеждь, 
оружія, ратньіхь доспібховв и конскаго прибора, вв азбучномь порядкБ 
расположенноге, 1896. 

И. Е. Тимошенко -- Литературнье первоисточники и прототип 
трехь соть русскихь пословиць и поговорокь, 1897. 

П. А. Скірку, -- Кь исторій исправленія книгь вь Болгарій вв ХІУ 
вік, 1899. 

А. Вервиловь -- Очеркь торговли Южной Руси 1480--1569, 1898. 

М. В. Довнарв-Запольскій -- Польско-литовская унія на сеймахт 
до 1569 года, 1897. 

Документкї московскаго архива министерства юстицій, т. І, 1897. 

Русская Йсторическія Библіотека т. ХУПІ, 1898. 

злеіасомякі: Рамеї Ріазескі -- різшогук роіїзкі ХУП уу., 1898. 

Т. Коггоп -- Доіа і піедоїа апа ЗоріезКіесо, 1629--1674, 1898. 

. А Лазаревскій -- Очерки, замітки и докупенть по исторій Ма- 
лороссій, 1896. 

-- Частная переписка Йвана Романовича Мартоса (1817-- 18307, 1898. 

А. Дотоцкій -- Гді обучалось подольское духовенство до учреж- 
денія подольской духовной семинарій, 1898. 

Н. Теодоровичь -- Йсторико-статистическов ш описанів церквей 
и приходовь Вольнской впархій, т. І--ГУ, 1888-- 1899. 

Толмачевь -- Юго-западньй край, 1897. 

А. Малинка -- Родьнь и хрестьнь, 1898. . 

Чтенія вт историческомь обществб Нестора літописца, т. ХІ, 1896. 

Историческов Обозврініве, т. ІХ, 1897. 

Вогргаму АКадепії цпгліеіеїпобсі, мудліа! Бізіогусспо-йолобсхпу, 
т. ХХУ, 1898. 





-осі сь 


З ТОВАРИСТВА. - 


Застдання виділу 
(лдютий--цвітень) 

- Усіх засідань виділу в поданім повисше часі було вісім; важнійші 
еправи полагоджені на них такі: 

І зас. 4 лютого, а) Виділ уконституував ся вчасти, вибравши за- 
ступником голови Сидора Громницького, секретарек Волод. Гпатюка, 
аднівістратором камениці К. Паньківського. Для иньших агенд визна- 
чено Волод. Охримовича, Вяч. Будзиновського і Юл. Січинського і по- 
лишено їм час, аби розглянули ся в призначених собі справах і на 
найблизшім засіданю зложили справозданнє. б) Ухвалено письменну подяку 
д. Як. Миколаєвичови в Тернополи, що дарував старі монети до музею 
Товариства. в) Ухвалено висилати свої виданя універзитетським бібліо- 
текан -- в Австриї в Чернівцях, Відни і Грацу, в ваграничних універ- 
витетів (крік Росиї) універвитетським бібліотекам у Липську, Берлині, 
Білграді ії Софії. г) Ухвалено вислати привітну телєграму бережанським 
Русинам з поводу сьвяткованя ювилею Котляревського. 

П зас. 8 лютого. а) принято до відомости буджет наукових видань 
на рік 1899 предложений головою Товариства в сумі 16.250 зл. Пооди- 
нокі рубрики його такі: Записки (6 томів) 4.900 зл. Етнографічна ко- 
кісия (4 т.: два Етнографічного Збірника і два Етнольтічних Материялів) 
2.800 зл. Археографічнпа ковісия (1 том) 1.500 вл. Збірники секций 
(3 до 4 томи) 2.700 зл., Правнича Часопцись (1 том) 500 зл. Історична 
Бібліотека (1 том) 550 вл. Росийсько-український словар (1 т., докін- 
ченнє) 300 вл. Квентуальний дефіцит Літературно - Наукового Вістпика, 
1.500 зл. Бібліотека Товариства (оправа книжок і закупно нових) 1.000 зр. 
Стипендиї і запомоги 300 вл., Загальні видатки (кореспонденция, порто 
й ин.) 600 зл. Видатки участи "Товариства в київськім археольогічнім 
в'ївді 300 зл. б) Рішено внести петицию до Ради міста Львова з жа- 
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данєм аби замінено назву части ул. Чарнецького перед домами ч. 24--28 
на площу Тараса Шевченка і довволено поставити на тій площі памятник 
Шевченкови. в) Виділ уконституував ся дальше вибравши Волод. Охри- 
мовича касиєром, Їв. Франка магазинєром, Юл. Січинського контрольороя, 
Вяч. Будзиновського референтом друкарні. г) Порішено приняти нового 
функционаря до веденя справ книгарні, а дотеперішньому функционарови 
Їв. Петрушевичови полишити саму бухгальтерию і адміністрацию Л. Н. 
Вістника. д) Підвисшено платню курзорови Товариства. 


ПІ зас. 29 лютого. а) Федорови Примакови, студентови фільозофії 
уділено 30 зл. запомоги на наукову подорож до Триєсту і 30 зл. як 
вадаток ремунерациї на працю. б) Надано місце маніпулянтки в кни- 
гарні п. Клин. Панкевичевій. в) Норучено ваступникови голови Сид. 
Громницькому наглядати загальні адміністрацийні справи "Товариства. 
г) Ухвалено Яков. Миколаєвичови письменну подяку за дарованнє печатки 
до музею Товариства. 


ТУ зас. 8 карця. а) Порішено завести телєфон в "Товаристві і по- 
ручено занятись тим Їв. Петрушевичови. б) Ухвалено висилати Правничу 
Часопись лиш тим членам, що зложать за неї окремо від вкладки 1 81. 
в) Принято звичайними членами ва праці С. Єфремова, Мит. бндика, Мик. 
Дерлицю, дра Адама Соловія, Ол. Грабовського, дра Якова Невестюка, 
дра Теофіля Гвовдецького, Клима Глібовицького. 


У зас. 29 марця. а) Принято звичайним членом за працю 0. Галевича. 
б) Виділ вгодив ся перейняти на себе майно , Драматичного Товариства 
ім. Котляревського" в разі його розвязаня. в) Вивначено одноразову 
піджогу в квоті 70 вл. на памятник неб. Юліявна Целевича. г) Принято 
до відомости письмо київського комітету для урядженя архвольогічного 
в'їзду в справі письма Товариства про допущенє українсько-руської мови 
до читаня рефератів і дискусиї на в'їзді. д) Директиви, дані виділови 
на вагальних зборах, полагоджено так: 1) Рішено оголосити урядові 
години в бібліотеці, канцеляриї і книгарні Товариства В часописях, 
а членів виділу на таблици в канцеляриї. 2) Від власних видань рішено 
давати покупцям опуст такий: від суми 5--10 вл. 50/,; від суми 10 зр. 
і висше 100, ве) Принято до відомости вміни виплат в Товаристві від 
початку 1 цьвітня. 


УТ зас. 19 цьвітня. а) Принято до відомости, що для обезпеченя 
каси справлено в канцеляриї велівні двері і віконниці. б) Принято чо- 
тирох нових членів. в) Порішено поургувати тих члевів, що незаплатили 
вкладок, аби зложили їх найдальше до кінця червня під загрозою 
ужитя 27 5. статуту Товариства. г) Ухвалено вавіввати директорів сек- 
ций, щоби до кінця червня зарядили вибір дійсних членів і предложили 
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виділови До затвердженя. д) Принято до відомости мемориял до міні- 
стерства осьвіти в справі науки руської мови в гімназиях і рішено ви- 
слати його до міністерства. 6) Принято до відомости справозданє з адмі- 
ністрациї дому "Товариства по день 15 цьвітня. ж) Ухвалено вавести 
елєктричні двінки в льокалях Товариства. 


Засїдання секций. 


95 н. с. січня спільне васіданнє секций фільольогічної і історично- 
фільософічної для наради в справі участи в київськім археольогічнім 
в'їзді в поводу одержаного запрошення; ухвалено удати ся до виділу 
в просьбою, аби зажадав пояснення, чи українсько- руська мова буде 
допущена на в'зді до рефератів та Діскусий і в публікациях з'їзда. 

8 и. с. лютого засідання істор.-фільософічної секциї: а) В. Охри- 
мович предложив розвідку І. Черкаського: Спадщина в звичайовім праві 
на Україні (ухвалено до друку в Правничій Часописи); б) секция на- 
раджувала ся над предложеним дром С. Дністрянським проєктом пере- 
кладу цивільного кодекса на руську мову. " 

15 н. с. лютого спільне засіданнє історично-фільософічної і фільо- 
льогічної секциї в справі предложеня кандидатів на дійсних членів; 
ухвалено склакати в тій справі спільне засіданнє всіх секций вза о0с0- 
бистими запрошенями всіх краєвих членів Товариства. | 

Тогож дня засіданнє історично - фільософічної секциї: а) М. 
Грушевський предложив працю д. Л. Ч.: Україна по 1654 р. (надруковано 
в ХХІХ ії ХХХ т. Записок); 6) Вибрано правничу комісию, що укон- 
ституовала ся вибравши головою сов. Тита Реваковича, заступником дра 
С. Дністрянського, секретарем дра Волод. Охримовича. 

Тогож для взасіданнє фільольогічної секциї: а) Др. І. Франко 
предложив розвідку: Галицький Москаль- Чарівник (надр. в ХХУП т. 
баписок); б) ухвалено надруковати в УЇ т. Етнографічного Збірника 
збірку новель, звладжену 0. Ровдільським; в) в У т. Писань С. Рудан- 
ського ухвалено вадруковати його поему ,Цар Соловій", вредаговану 
А. Кримським. 

1 н. с. карця засіданнє історично-фільософічної секциї: а) С. Руд- 
ницький реферує початок ,Іеографії України-Руси" дра Г. Величка 
(принято до друку); б) Др. Франко предложив , Причинки до істориї 
Галичини в ХУПІ в. (надр. в ХХУЇЇ т. Записок); в) Др. С. Дністрян- 
ський предложив розвідку: Заручини в австрийськік праві (ухвалено до 
друку в Правн. Часолиси).. 

15 н. с. карта засіданнє фільольогічної секциї: Др. В. Охримович 
реферує свою працю про акцент в українсько-руський мові; поручено її до 
реферату дру 0. Колесеії. 
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- Тогож дня васіданнє історично - фільософічної секциї: а) Проф. 
Грушевський предложив П. т. своєї істориї України- Руси; б) він же 
предложив , Кілька документів з житя Забужської Руси в ХУЇ в. (наду. 
в ХХУПІ т. Записок): в) вела ся нарада над розширеннєм програми 
Правничої Часописи. 

17 н. с. марта взасіданнє математично - природописно - лікарської 
секциї -- уложено лісту кандидатів на дійсних членів секциї. 


1 н. с. червня на спільнім васіданню всіх трех секций вибрано 
і на васіданню 7 н. с. червня затверджено виділом отсих осіб на дій- 
сних членів Товариства на основі 85. 19 нового статута: в секциї істо- 
рично - фільософічній -- В. Антоновича, Ф. Вовка (Волкова), М. Гру- 
шевського, С. Дністрянського, М. Зобкова, К. Левицького, В. Охримо- 
вича, Ю. Сіцинського, П. Стебельського, Ост. Терлецького, С. Тома- 
шівського, Я. Шульгина; в секциї фільольогічній: 0. Барвінського, В. 
Гнатюка, М. Дикарева, Ї. Кокорудва, О. Колессу, 0. Кониського, В. Ко- 
цовського, С. Смаль-Стоцького, К. Студинського, І. Франка; в секциї 
математично - природописно - лікарській: Г. Величка, І. Верхратського, 
І. Горбачевського, 0. Дакуру, В. Левицького (в Тернополі), П. Ого- 
новського, Б. Озаркевича, Ї. Пулюя, Щ. Сельського, О. Черняхівського. 


іннан веб 1 Вапаіез8. 1. Діе зосіаїв Вемевипє дег Виїбепеп іт ХІП 
/. хоп М. Нгибемз8Ку| 9. 1-28; 2. Зішдіеп йфег діе Стипазйіге дег Уегіпеїшпє 
дез Саріїаіз, уоп ТР. Вуї8Ку) 29-- 96; 3. Бемубепко8 Уивепдіаїге, Кгіййзер-ріовт. 
ЗКілге уоп А. КопузКку| 87--193; 4. Ріє шктаїпізсреп Уоікведег іп деп Седісбівп 
дез Вопдап 7аіезКі, уоп А. Коїевза 191-208 ; 5. Оебег діе Стйпдиає цпа Бієбегіре 
Епіміскіцпс дег бембепко-Сезейяснай, піїв. чоп А. Вагуійз5Ку| 9209--912. 


іннаНн аде5 ПП Вапаезя. 1. Серег дів айеп стіесрізсреп Соїопіеп ага Кіга- 
тегізспеп Возррогия, усп Рапабоупу) 8. 1-61; 9. 8нцдіеп йфег діе Стипаєйте 
дег Уегібейипє д4е5 Саріїаів, уосп ТЬ, Куїі5Кку) (Когівеіхцпе) 62--113; 3. Мез8- 
арага). Гйх Пегизсопігасіїопеп  Беї Серигієуереп, уоп Дг. А. Сегп іасрімвку) 
114--118; 4. Кіп Віай ацє дег безсрісрів Усіпупіепе іт ХІГУ . уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лиш 4цбіїйит І. Койагем8Ку)з. Резідегаіа уоп М. Нгибем8Ку) 
147--161; 6. М/ізвепєспаНійсре Хоїідеп 162--172; 7. Вегіспі йРег Чіе Трайвкеї дег 
Зембепіко-Севеївсбай дег Мізвепвсрайеп 173-199. 


ініпаї: Фев ПІ Вапаєея. 1. Оерег віпеп РРБа5епіпдісаїог цай еіпісе тії 
детзеїреп ацявеїйбгів Мевзипвеп, уоп Ргої. /. Риїші 5. 1--24; 2. Диг Еггіппегипє 
ап Магкіап Забкемій, уоп Ї/. Косом'якуі 25--35; 3. еудепко цпд МісКіемтіб, 
уегсісіспепдає 8кидіе уоп Дг А. Коїезбза 36--159; 4. Ріаїесі йег зЗатіЗапсій, Веі- 
їгає гиг зіамізспеп Ріаїесіоїоєів уоп Ргої. . У егсргаївкуі 153-2910; 5. УУізвеп- 
зерайспе Сргопік, уоп М. Нгибем5Ку) 911--921; 6. Нізіогізсре Мобілеп уоп А. 
Копузку) цпд М.Н. 9:9 2931. 


ініизів дез ІМ Вапаеє. 1. ЗеубепКо'є Ліпсіпсваїег Ьіз хат ГІозКкаці 
уоп  йег Цеїреівепзсбай, (1829 -- 1838), уоп А. КопузКку) 8. 1--28; 2. Рів Автаг- 
уеграйтіззе іп баїйліеп, Зіидівб уоп У/. Видгупомз8ку| 99-- 193, 3. Цебег діє 
зупітеїгізспеп Ацвагйске дег Кипііїопемегійе под т, уоп УУ/. І ем ісКуі 194--139; 
4. Апігійбуогіеєцає ашя дег айеп (Сеєспіспівє дег Виїбепеп ап дйег Ппіуегаїйі Гет- 
регеє уоп М. НгибетузКку;) 140--160; 5. УУіззеп5сраййсбе Сбгопік: цфіїдцтя- 
Ацявабеп сиг Сеєспісріе дег Збаді Одевза, уоп ). АпдгіепКко 151--168; 6. Вііо- 
сгаррів 169-194; 7. МієзсеПапеа 195--9200. 


ініиаї беє М Вапаеє. 1. Ргоїез5ог Рг. Епіїіап ОБопомізісу) зеїп Гербеп 
ипд 5еіпе УУ/егке, усп Е. Кокогцаіх 8.1--34; 9. ТигКізсре У/дгіег іп дег гцірепізспеп 
Зргасре, усп Е. МакагиЯ8Кка 1--14; 3. Т. бембепко іт Сеїйпепізя, кгійзср-Ьіорта- 
рпієсбе ЯЗКігге уоп А. Копуб8Ку; 1-26; 4. МізсеЙапеа 1--19; 5. У/ізвепєсраййсре 
Сргопік: Мец Бегацясеререпе Депктайіег Фег айгиїепізспеп І. Пегааг, уоп М. Нги- 
бем'8Ккуі 1--18; 6. ВібПовтарбіе 1--90; 7. Вегісіі йБег діе Земубепко- Севеївспай 1--16. 


інпнан Фев МІ Вапаєез. 1. Виїепізсі-Бугапіїпізсне роїйізспе цпй согатег- 
гіеіїе Уегпадїтіззе іт ХІ цпд ХП /абтр., уоп дг. Єг. У е|ібк о 8.1--36; 7. Вінзсргій 
Нопіа'я цпй Леіївспіак'я Егреп, еіп роїйяспеє Рапірівєї, тіїсеїр. уосп Е. Мака- 
ги85Кка 1--6; 3. ,Ріе Маса- (Хаутібка) уоп Т. беубепко, НабіШайопзуогігає 
уоп г. І. КгапКо 1-90; 4. Агсбіу де5 58. є. Кгопє5сраїлеє іп У/агзсбам, агспео- 
старпієсре Хоїв уоп М. Нгибемз8ку; 1--4; 5. Раїроіорізсре Уегапдегипсеп іт 
Нодеп Феї еіпібеп Гпіесійоп5- КтапКБеїеп, уоп Ж. Ж 1--4; 6. Мізсейапеа 1-12; 
7. УіявепєспайШісбе Сргоші: Шерегзісрі йег Деійвсітійеп баг Ча5 /арг 1894, 1--38; 
8. Вібіовтарбіє 1--68; 9. Вегісрі йБег діе Тпабівікеїї дег Зембепко - Севеївсбай де 
УУ/ієвеп5срайеп 1--5. 


інізіє деєб МІ Вапаея. 1. ,дАдеірроіезй, єтіеспієсре Стагатаїік, регаця- 
векебеп іт Гетбеге іт 4. 1591, Шіегагізср-Павцізіієспе Зіцдіе уоп Дг. С. 5іидуй- 
5Ккуі 8.1--412; Вевсргеїрипеє дег Вигсеп Родойеп5 іт ., 1494, тайсей. уоп М. Нги- 
беуз5Кку) 1-- 18; 3. Еірізспе Модийипсбопей, уоп У. І ем ісКу) (тії 2 Кієцгеп) 
1--30; 1. Мівсеїалеа 1-- 12; 6. М/ізвепвебайіспе Сргопік: ШМерагвіспі дег Дейвепгійей 
Баг дав У, 1894 (Когівеігиав) 1-93; 6. ВіБоєтарріе 1--60; 7. Вегісрі йрег діе Тра-: 
Нвкеї дег бем'бепко-Севеївсра її Фег Уізвепвсбайеп 1--2. 


ініьаії де5 МН Вапаеєя. 1. У/агіаат иппа Іоа5зарі, еїп аїйсігізШсрег беізі- 
Нспег Вотап цапа зеіпе Ійегагізспе безсрісійе, уоп Дг І. КгапКо 8.1--38 ц. І--ХУЇ, 
9. ,Боргеде аці УУйомая, еіпієе Вегаєгкипєеп йБег Везіаад дег дНезіеп гиїНепізсй, 
ШИриапієспеп Сргопік, уоп М. Нгибеу8ку) 1 16; 3. ,Кгоп ібпепде Кирбопіе", 
еїд Гореедісрі, вемідтеї депі Р. Мобіїа іт 4. 1633, тіїсеїб.  уоп Дг. С, Зі цдуп- 
5Кк уд 1-14; 3. Уег8исі еіпег Сргопоїобвіє дег М/егіке дев Т. Зетубепко, уоп ДІ. Ко- 
пубку), І Рреі 1-- 90 ; 5. МізсеПапеа 1 - 12; 6. У/іззепзспайШйсре Сргопік : Перегзісрі 
дег Деійзсбгійеп йг Чаз 4. 1894 (З8сПіцея) 1-92; 7. ВіьПовтаррбіе 1--64. 


іннай Фе5 ІХ Вапаеєя. 1. Саїпедгаї-Сопзізіогіеп іп дйег ОКгаїпе цпі 
УУ еіз5-Вивзіапа іп дет ХУ ц. ХУЇ аргрипа., уоп А. поїовбКуі 8. 1--34 ,,Вінєсігій 
РДапіеі5 дез Уеграппіеп:, еіп РрепКкта! дег айгиціпепізспеп Гіїегашцг аця деп Кпде 
дез Мійеїайего, уоп В. Ябигаї 1--98; 3. Меоуіїайстия ппд 5еіпе ШПтібйтег, уоп 
Орг. 0. С. 1-20; 4. Веіїшдаєе сиг Кеппіпіє5 де5 Вашеє деє РагтКапаїз уоп Нігидо 
птедісіпаїз (тії Шивігайоп), уоп І. ВаКомз8Кку| 1--6; 5. Мізсеїапеа 1--19; 6. 
УУізвепвспайййїспе Сргопік: Меце ПЮпіегєцерипсеп йфег дбіе Уегіазєцпє дйеє Сіго85- 
Кійгз. Гійрацеп, уоп М. Нгибемзку) 1--12; 8. Вібіортарбіеє 1-60; 7. Вегісрпі йфег 
діє бембепКо-Сезеїйясрай 1--9. . 


іпнан Фе5 Х Вапаєеєя. 1. Беіїгйре гиг Сезсрісрівє дег Уегідійпізєв Каїзег 
Видойз П цапй дез Рарзіез Сіветеп5 УПІ ії деп Ко5акеп іп 4. 1593 цпай 1594, тії- 
сеї моп ЕК. Вагу іцйзКу| 5. 1-34; 9. Магіаат цпа Ісоазарр, уоп Дг. І. КгапКо 
(Когізеїдипе) 29--80; 3. Кігспепгесізіевг уоп Зашрог, Веіїгйєв сиг Сбезсрісрівє дег Соп- 
Іезвіопвуегпайтізве, тпіісеї). уоп М. Нгціем5ку;| 1--3; 4. Мієсейапеа 1--14; 
5. ХУУіззеп5сраййсре Сргопік: ПОефегзісрі Фег Деіїзсрьгійеп Їйг даз 4. 1895 1--12; 5, 
Вірйоєтарбіве 1--60; 6. Вегіспі йБег діе беумбепКко-Се5еПясраї, 1--12. 


Ііпнаї: деє Хі Вапаезя. 1. Егзіе Уегбраппипє дез Т. бембепко (1847--50), 
кгйївсп-ЬБіоєтарпієспе ЗКіг2е уоп О. Копуб8Ку) 8. 1--69; 9. Біпісе Асіепзійске гипг 
(Сезспісріе де5 Кіемуег Себіеїе8, тіїсеї). уоп М. Нгибетуз8Куі 1--18; 3. Веіїгаєз 
заг рбузікайєспеп "ТегтіпоЇїоєів, І ТЮеії: Месбапік, аизапитепбсезіві! уоп УУ. іе- 
уусКку) 1--12; 4. МієсеПЙапеа 1--18; 5. У/івз5, Сбгопік: Дг. В. К.Каїпдїє Опіегзи- 
срипєеп аці дегі Серіеїе дег гиїрепієсреп Екрпоєтарбіе, Оерегзіспі уоп М. Ког 
дцфра 1-10; 6. Вібіоєгарпіе 1--66; 7. Вегісрі йбег де ЗембепКо-Сезейзсрай 1--5. 


інбаїє деє ХІИЇ Вапаеє. 1. Роійзсре Кгеіспізєе іп баїгіеп іт 4. 1340 
паср дет Тоде Воіевіацє-Сеоге деє П, Юпіегєцерпипє уоп Ет. ТегієесКуі 1--96; 
2. Везергеірипє дег Виге уоп Гетреге іа /. 1495, тісеїр. уоп М. Нгцбем8Ку) 
1--12; 3. Дгеі Гобседіспіє ап5 дет ХУЇ Фабгр., тіїсеїр. уоп Рг. С. ЗкридуйзякКку) 
1--32; 4. ОКкгаїпізсрпе Козакеп аці деп Капаї уоп Гадога, усп Е. ВадаКома 
1--90:; 5. Мізсейапеа 1--20; 6. У/ієз. Сьгопік: Дербегзіспі йег Деіїзсргійеп Гйг дає 
7. 1895 (Когіз.) 1--26; 7. ВібПовтарбів 1--54; 8. Вегіспі йфег де Бембепко-беєеі- 
зсрай 1-- б. 


Ііпнаї дез ХІ Вапаєя. 1. ЕБгзіег зіауізспег 8іааї, Бізіогізсре Опіегзц- 
спипє уоп М. Когаціа 1--90; 2. Т. ЗембепКко'є гсугеіїе Уеграппиає (1850--1857), 
Кгійзср-Ьіоєстарбієсбпе 58Кіххе уоп А. Копузб8кКу;| 1-76; 3. Кіп Кай уоп Уевапіа 
птеіапспоїса, ус? Дг. 0. б. 1--19; 4. Мізсеійапеа -- уоп М. Нгийем 85Куі 1--10; 
5, У іззепзсрайШсбе Сргопік: Оефегвісрі йег Леісітійеп йг даз /. 1895 (Когізеї дип) 
1--94; 6. Вібйовгарріє 1--50; 7. Вегіспі йфег діе бембепко-Севеїйяспаї 1--9. 


Іінпнаї: Чдеє5 ХІМ Вапаеє. 1. СКгаїпізсбе Козакеп іп УУеіз5-Вицязіала іп 
деп 4. 1654--1656, уоп Е т. ТегіесКу| 1--30; 2. Веіїгйєе хиг безсрісріе дег 7єїї 
дез В. СьшеїіпусКу), тіїсеїр. уоп 8. То табіумз8Ку), 1 1-14; 3. Тагаз бембепКко 
іп Ревкег5ригє (1358--1859), уоп А. Копу8Ку) 1- 42; 4. МізсеЙапеа: Кіпісе сеізйісре 
Седісбів ацяє баїхіеп, птієеїЮ. усп М. Нгивемвз8Ку); 1--16; 5. УУіз85. СргопіК: 
СОерегзісрі дег Деївсргійеп йг фаз 4. 1895 (ЗеБіцез) 1--40; 6. Вібіоєтарріе 1--54; 
7. Вегісбрі йфег дів бембепКо-Сезеїверай, 1--4. 


іпнаї: де5 ХМ Вапаєеєя. 1. Запие! Кибемісб, Іетрегеег ВаїНегг цпа 8еіп 
Мобйізфьисб, муоп 85. Тошавбіуз8Кку) 8. 1--24:; 2. Гіедегрисп ацє деп Апіапсе де5 
ХУПІ Фаргі., гедісіг) уоп М.Нгибвемз8Ку) 1--43; 3: Т. ЗембепКо'я Їесіліе Веізе 
паср ОКгаїпе (їт 9. 1859), уоп А. КопубзбКуї; 1--380; 4. ї Р. Київ 1--1; 5. Мієсеі- 
Іапеа 1--8; 6. ХМ іззепзсраййсре Сбгопік : Агсреоіовієспег Сопете55 іп Віка па .. 1896, 
уоп МК. Кпіайемівб, 1- 8; 7. ВіЬПоєбгаріів 1-60; 8. Вегісрі йБег де ЗеуубепКо- 
СебеЙясрай 1--8. 


Ііпнпаї: Фе5 ХУІ Вапаіеєя. 1. Не пап Вобдапко, Кгінієср-Пізіогізсре Цпіег- 
висрипв уоп М. НгцЕ5еумзкКуі 8. 1-18; 2. Перепдеп дез Сііїагег-Содех, аця дет 
Апіапєе дез ХУПІ Забгі., піївеї. уоп УУ. НпаїішцК 1--38; 3. Т. бЗемубепко'я Іеіліе 
І ерепз|аЮПге, Кгйїзср-Ьіовгаррієсре ЯКіг2е уоп А. Копуз8Ккуі 1--70; 4. Мієсейапеа 
1--6; 6. Міззепзсраййїсре Сргопік: Пербегзісрі дег Леізергійеп Гйг, да5 4. 1896, 
І. Окгаїпізср-гизвізсре (гиїрепізсре) Дейвсргійеп 1--14; 6. Вібїоргарріє 1--48. 


Іннаїі дФе5 ХМИ Вапаєє. 1. Роіпізсі-КозаКкієсрег Кгіеє іт о. 1625, 
різіогізсре Мпіегєцерипеє уоп 5. ВидпусКу| 8. 1-42; 2. Гієдегрисп ацяє дет 
Апіапсе дез ХУШІ гі, гедісігі уоп М. Нгцбеу8ку;) (ЗсПіцяє) 49--98; 3. Уег- 
зисб еіпег Сргопоїоєіеє дег М/егке дез Т. бемубепко, хоп А. Копуз8кКу|, П Тпеїї 
1--22: 4. МієсеПапеа 1--6; 5 У/ієзеп5сраййісре Сргопік: Оерегзїспі дег Дейзсргійеп 
"г фаз . 1996 -- ЛДеїїєсргійеп регацясесебеп іп дег ОПКгаїпе 1--16; 6 ВібПоєтарпіе 
1-54; 7. Вегіспі йфрег де ТЬдїйєкеї дег Сезейзспай (Кебгцаг -- Аргії) 1--4. 


іннаї: деє ХМИЇІ Вапаіе5. 1. У/агіааті ипа Іоазарб, еіп аїйсргізісрег 
сеізйісрег Вотап шпд 5віпе Шегагієспе Сеєсрісріе, уоп Р г. І. ЕгапКо (Когієеігипе) 
5. 81--134; 2. Кіпіай дег Козакеп аці ОбаКкоху іт 4.15456, пійїсеїреї уоп Е. Ваг- 
муіп8Ккуі 1--32; 3. Кіп Ргодесі хиг Нерипє дез Напавіє іп дег ОКгаїпе аця дет 
9. 1784, тіїсеїпеїй уоп Х.Кпіайдемівб 1--8; 4. МізсеПапеа, усп Рг. АЇ. Маг- 
Кеміб 1--6; 5. У /іззепзспайШсрпе Сбгопік: Хеце ПЮпіегєисрпипесеп аці деп Себіеїе 
Фдег аїгиїпепізспеп Сезсрісрів, уосп М. Нгцбетузку); 1--24; 6. Вібіовтарбіе 
1--67; 7. Вегісрь йрег де ТРрайєкеї дег Сезеізсраї. 1--1. 


інізії деє5 ХІХ Вапаєя. 1. Зіецеггесеззе іп Роїеп мудПгепд дег Вегіе- 
гипє Кабітіг де5 Часейїопеп, уосп 8. Тотабвбіузку| 8. 1-70; 2. Неєсргеірипееп 
дег рогайпеп уоп Регетубі, штіїсеїреїй, уоп М. Нгцбеу8Куі 1-24; 3. МізсеПапеа 
1--14; 4. Міззепєсраййсре Сргопік: Оерегзіспі дег ЛДеіізсбгійеп Гіг даз5 ). 1896 -- 
7ейявспгійеп Бегацяєкесереп іп дег ОКгаїпе (Зсріцез) 1--32; 5. ВібПоєгарбів 1--51; 
6. Вегісрь йбег діе ТрайекКеії дег Се5еПйзспай (Маї -- Аиецяї) 1--3. 

інінаї: Че5 ХХ Вапае5. 1. Саїсізспе Воіагеп іш ХІПІ ипд ХПІ Загі., 
уоп М. Нгцбеумз8Ку) 8. 1-20; 2. Магіаат ипада оазарр, віп айсргізНісрег ееїзіі- 
спег Вотап ппа 5еїпе Шегагізсре Сезсбісрів, уоп РДг. Ї. КгапКо (ЯЗсВіця8) 135--202; 
3. Кіпісе Седісріє деє Імап ХеКгабеміб, шіїсеїеї! уоп А. ГофобвбКу) 1--10; 4. 
Міявсеїапеа 1--6; 5. УМ ієз5зепзсраййіспе Сргопік: Перегзіср! дег Леіїквсргийеп Гаг да5 
7. 1896 (ЗсЬіизя) 1--40; 6. ВіьЬПоєтарріеє 1-48; 7. Ведасіїопейе Хоб; 1--9. 


ініпаї: деє ХХІ Вапаез5. 1. Діе Аріеп, еіп Кгаєтепі 7иг гийпепізспеп 
(еєсрісрів, уосп М. НгибемзкКу; 8. 1--16; 2. Ріе зосіаїв Гаксе дег угеїйсрпеп 
СеізйісбКеї іп дег ОКкгаїпе цпа іп Виззіапд по ХУПІ /абго., уоп А. БоїосКуі 
1--46; 3. Егпіе іп Озібаїзіеп ицпй іп дег ВиКоміпа аці Стипд дез8 аргриспеє 
дез Кк. К. Аскеграцтіпізіегіцє Їйг дає 4. 1996 ц. 1597 дагеевієії уоп У. Вид7гу- 
похЗ8кКу (іт Апрапє) 1-36; 4. Мізсеїйапеа 1--12; б. У/іззепеспайіїспе СігопіК: 
СОерегзісрі дег Лешясргійеп Гаг даз ). 1897 1-10; 6. Вібййоєгарріе 1--54; 7. Вегісрі 
йрег де ТрабеКеї! дег Сезеїїзсрай іп ). 1997 1 - 20. 


Ііннпаї: деє ХХІ Вапаеєя. 1. Кіп уегсез5епег гиїепізсрег Спотепаїсрівг 
дез ХУП Загр., чоп Рг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веіїасе хиг безсбісрів дег Кова- 
Кеп, уоп М. Нгиб8еуз8куі 1-14; 3. Виїепізсре Апзяіедїнаєеп їт Копіїаіе Ваб- 
Водгоє (8йд-Опваго), уоп УУ. НпафійК 1-53; 4. МієсеПапеа 1--10; 5. УУізвеп- 
зераййсбе Сргопік: Обегзіср| дег міззепєсраїйспеп ІлЛегаїцг аці дет Себіеїе роїі- 
йєсбег, Киїиг-, Діїеганцг- цапа Кипзідеєсрісріе іт ). 1997, уоп Дрг. М. Когадціа 
1--49: 6. ВіБНоєтарііев 1-54; 7. Вегісріе йРег діе Трайвскеїі Лег Сезеїїснай 1--8. 


Ітпіпаїн Че5 ХХІ и. ХХІМ Вапаєеє, 1. Сптпеїпуску) цпд зеіп Ацізіапа 
рієіогієспе ЗКіххе моп Місравеі Нгибемз8Ку; 5.1--30; 2. Ріе Уоікфремерипееп 
іп Сбаїліеп іт ). 1649, уоп Зіерпап-Тотабім 58Кку) 1--138; 3. СптеіпускКу)'є 
Ацчізіапд іп деп Рісрішпсеп дег Леіїсепозєеп, уоп Дг. Імап КгапКо 1--114; 
4. Кіпй Рогігайй Сртеїоубку)8 паср еіпег їаі. б(гауйге уоп 4. 1683. 5. МіяєсеПапеа 
1--20; 6. Уіззепєсраййіспе Сргопік: Хеце Оцеїе хиг Сезсрісіівє деє5 Аипізіапдеє 
СртеіпусКу) 8 (5і. Тетрегекі Аппаїе5 1617--1656), уоп Зіерпап ВидпусКуі 
1--22;7. Вібіоєстарбіє 1--16; 3. Ацяє дег Сезеїзсрай: 1) Ріе ТрабсКеїї дег Себеїї- 
зсрай, (Кергиаг--Аргії 1893), 2) Кеце Зіаїціеп дег Сезеізсрай 1--18. 


Іпнаїї деє5є ХХУ Вапаея. 1. 5йБегішад уоп Моїобу (Озі-байліеп), еіпе 
агсраоїовізсре Хобїг усп М. Нгибем 5Ку;) 8. 1-6; 2. Вейгаєв сиг Сеясрісріе дег 
Вегіепипсеп су ієспеп Реїег Рогодепко цппа Роіеп іп деп 2. 1670--72, уоп 0. Сеїе- 
у у 6 1--26; 3. рег 1 пад 2 Коуетрфег 1848 іп Г.етреге (еіп оїйсіеЙег Вегісрі), шіїсеїб, 
уоп І. ГеуубсбКку; 1--43; 4. Іцідйцт дег цКгаїпізср-гизвієсреп Тіегашшг 1--1; 
5. МізсеЇареа 1--12; 6 УМіззепесраїйісре Сргопік: Юфегвісрі дег Леівсргійеп Гйг 
даз Зарг 1891 : а) Ш дег Октаїпе Пегацяєсеверепе Дейзсігійеп ; Б) Орегвіспі Чег угіззеп- 
зсраййсбеп "ПЦіегаїцг аці деп Серіеїе роіййєсрег, Киїиг-, Діегаїшт- цпй Кип5ісе- 
зсрісріе іт ..1897, укоп Орг. М Когдаціа (Зсріцяє) 1--80; 7. Вібіоєстарбіе 1--54; 
8. Вегісрі йбег діе Трабіскеї дег безеїзспаї, (Маі- -Ацвизі 1898) 1--4.. 





































| іпван уч ХХМІ Вапдев; 1, коці УУєгіке іп баїгіеп, уоп ре 
| І, ЕгапКко 5. 1--14; 9. ,Нагіе 7ейсп, Вейнтйсе. пе Зе 5 ем хро їю зво 
В? 7. 1846-61, пійцеїей уп М. абгубі | пара Дотйпе | 
Ре з Вашо (Кога- -У/оіупієп) аця деп 7 1500--1549,. той губа М, Нгибеумз8ку| 
Ля 1--40; 4. Мівсеїапеа 1-16; 5. УУіззепзс ргопік кре вісі Фег Дейзсьгійей | 
веб . їйг фаз Зарг 1896 (8сБіаєв) 1-39; 6. ВібПіорт іа С 60; 7. иБіївитавівівг чом 
со Ло МПадегребигі дег пкгаіпівсі-гивзізсбеп І Мегаї Г У Х оуеу 1--14. 
СР іпнан де5 ХХМІ Вапкєез. 1. Ей б заг із рег ,боїдав дег Зара 
аб « птійдеїб. уоп Дг, Імап КЕгапкКо 5. 1-99; 9, Вейтйре хе Кеппіоізв дег гаїбепі- 
оя8среп Діаїесіе іп. ОСпраго, пібсеїб. уоп рив Че и аї8Кку) (Когізеїгцпа Гоїді) 
1--63; З Мізсеїапеа 1--18; є. У/ ізвепєсрайісве Сртопік: Оебегвісбї дег Деїве ьгіб | 
іеп їйг дає Чайг 1898 1-12; 5, Вібіовтарбіе офі; 6. Уаргезрегісїіе дег бечеї» | 

ясрай Гйг даз 4абг 1898 1 - 9». 


іпнан де5 ХХМІ Вапаез. 1. Піе Козакеп ібівідзаре уоп Зтоіепяк 
іп 4. 4. 1638--4, уоп Оїев Сеїеууб 5. 1-72; 2. Вейшгіре аг Кеппіоівє Фегогії | 
Шепівсбеп РДіаїесіе їп Опдаго, уоп мап пані (Когізеїлипа) 69 - 94; 
8. Мізсейапеа: Кіпісе Асіеп5ійске хиг (тезсрієбіе Фег ти аа АпзіеЧеїни 
іепзвіїв дез Вид. тійтеї), уоп М НгибемвзбкКу; 1--10; 4, М/ічвепвзсрайіспе Сьгогік 
Оегзісбі дег мізвепвебаЙШсбеп І егаїцг апі Фет Себієїе дег роійівсбег, Киїшшуч, 
Ійкегашшг- цод Кипвідевебісібе іш .. 1898, усп Дт. М. КогдцЬа 1-36; 5. ВіБіїо- 
ргарібіе і-45; 6 Вегієріе йРБег дів: Тьшівкейї дег (те5еїЇзсраї 1--4.. 


іпнан дез ХХІХ Вапаіезя. 1. Окгаїпе пас деші Уабге 654, Нівіогізсне. 
ЗКіхле уоп І.. С. (Когівеїхипє оіді) 5. 1- 13; 2. Діе гиїбепізсре Єргаспе аці Фет 
агспйоіовізспеп Сопртев8 іп Кієм шоб дег Аоібеі дег Земубепко-! тевеїзсбай, ап Феті- 
зеїБеп 1-1; 3. Веійгйсе сиг Кепоіпівє Фег гиібепізспеп ФРіаїесіе їп ПДораго уп 
Імап: МУегесргаївкуі (Котівеїдипо) 95--200; 4 Мізсе5апеа 1--5; 2. У іввели 
зевайєбе Сбгопік: Бегзісбі йег мізвепзсбаййсйеп ІЛегаїаг аші йет берієїе є г 
роїйівсбеп, Киїкаг-, Ідіегаїаг- шаф Кипзіревсрісріе іга 4. 1898, уоп Юг. М. п оте 
даиба -- ПІ, Мійеіайег 1--31; 6. ВібПостарііеє 1--44. 
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| Поодинокі томи ,зЗаписокє (1--ХХІ, ХХУ- ХХХ) коштують 
зві - 8 корони, т. ХХПІ--ГУ 5 кор., комплєт І- ХХ т. продаєть ся по. 


зФ' 


нео 48 кор.; УПІ річник коштує 19 кор, о 





з | Ргсіз віплеїпег Вілде (Г-ХХП, ХХУ- ХХХ) дег Міні 
чо 3 Кгопеп.,. В. ХХПІ--ІУ 5 Кг., В-де І- огаріеї козіеп 
оз УПІ Уабпгеапеє Козіеї ІЗ Кг. 





7 йокгій Літературно- Науковий Вістник виходить місячно кНйижками коло. 
12 арк., річша передплата 16 кор.-- 8 руб. (при бандерольній переєнлиі). 
0000 Ки. У-- ХІЇ річника 1898, з додатком статей розпочатих друком у попе- 

ф' редніх книжках, 19 кор. -- 6 руб, Адніністрация : Чарнецкого 26. 


4 


іч 





У 


| Адреса Товариства : Львів, Чарнецкого 26. 
ї | 7 Адгеззе дег безхеіїзсрай": ново; Сакпескі-Зітавзе 26. 


ум 





